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II SEMINARIO DE INVESTIGACION 
C O M P A R A D A  DEL PROYECTO 
VIOLENCIA EN AMERICA LATINA

Lim a-Perú, del 1 5 a l 17 de agosto de 1977.

1 — ANTECEDENTES.

1.1. Del 28 de julio a'l 3 dé agosto 
de 1974, se realizó en la ciudad de 
Maracaibo, República dé Venezuela, 
el XX III Curso Internacional de Cri­
minología, cuyo origen se encuentra 
en la propuesta efectuada por el Prof. 
Di TuJllio, en el Primer Congreso Pa­
namericano de Criminología en 1947.

En el mencionado curso, cuyo 
principal objetivo fue el de sentar las 
bases para el inicio de una nueva era 
en el estudio sistemático y científico 
de la Violencia en Latinoamérica, se 
resolvió, aceptando el ofrecimiento de 
la delegación ecuatoriana; que en el 
Instituto de Criminología de la1 Uni­
versidad Central) del Ecuador, se llevara 
a cabo el "Primer Seminario de Inves­
tigación comparada del Proyecto Vio­
lencia en América Latina".

* Ins titu to  de C rim ino logía , Facultad de Ju ­
risprudencia, Ciencias Políticas y  Sociales, 
Universidad Centra l del Ecuador.

1.2. Tal Seminario se desarrolló ba­
jo los auspicios de la Comisión Orga­
nizadora constituida por integrantes 
del Centro Internacional de Crimino­
logía Comparada de la Universidad de 
Montreal-Canadá y el Centro de In­
vestigaciones Criminológicas de 'la 
Universidad del Zulla de Moracaibo- 
Venezuela, cuyos representantes co­
nocieron y aprobaron el esquema de 
investigación preparado previamente 
por el Instituto de Criminología de lo 
Universidad Centra: del Ecuador, ins­
titución ejecutora del certamen desa­
rrollado del 15 a l 17 de agosto de 
1976, en Quito.

A l finalizar el conocimiento y dis­
cusión dé Ibs trabajos presentados al 
Seminario, se nombró una comisión 
encargada de redactar las conclusio­
nes y recomendaciones extraídas a 
través de las diversas instancias de 
discusión del Indicado seminario.

La mencionada comisión reco­
mendó reformular el1 esquema inves- 
tigativo que sirvió de base a los estu­
dios de los diversos países y órganos 
que participan en el Proyecto Interna­
cional, con el propósito de desarrollar 
un marco teórico del fenómeno vio­
lencia, inscrito en el proceso único de 
la dinámica social.
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2 — OBJETIVOS.

Por 'los antecedentes expuestos, el 
presente trabajo sigue la línea de pen­
samiento trazada en el Primer Semi­
nario de Investigación Comparada de'l 
Proyecto Violencia en América Latina 
y parte dei supuesto que el análisis 
actual' del fenómeno violencia en 
nuestro continente, se baila en un pro­
ceso exploratorio que Intenta aprehen­
der el fenómeno en su totalidad, es 
decir vinculándolo a lo situación na­
cional y a ¡pa rámetros de índole inter­
nacional!', que necesariamente llevan 
al análisis de las relaciones sociales 
establecidas entre e! país "central", 
más desarrollado o industrializado del 
área: Estados Unidos de América y 
uno de los países de la "periferia", en 
el presente caso: Ecuador.

En base a lo manifestado, los ob­
jetivos principales del trabajo que si­
gue son:

2.1 . Intentar el desarrollo de una 
teoría coherente que explique el fenó­
meno "violencia", dentro del proceso 
socio-económico y ¡político seguido por 
nuestro país, de acuerdo a la posición 
histórico-geográfica que ocupa en el 
continente americano.

2 .2 . Aplicar un nuevo enfoque a la 
investigación de la "violencia", en

concordancia con los 'lincamientos del 
esquema sugerido por el Primer Semi­
nario, por lo cual será materia del 
presente estudio, e! análisis de un ca­
so concreto en el cual se estima es 
posible detectar la génesis y el desen­
volvimiento de una categoría funda­
mental de violencia, la denominada 
"intersociedades"(1). Categoría ésta 
a ser analizada con detenimiento a 
lo largo d'el trabajo.

3 — MARCO TEORICO.
Tomando como fundamento lo 

basta aquí indicado, se abordará el 
estudio sobre la expedición y vigencia 
de la "Ley de Comercio Exterior de los 
Estados Unidos de América".

Para comprender en toda su inten­
sidad y así poseer una visión socio­
lógica global izante de los fines, Obje­
tivos y repercusiones de orden "v io­
lento" emanados de dicho cuerpo le­
gal, es preciso analizar, aunque sea 
brevemente, la situación internacio­
nal de ¡los últimos años, ¡por lo ¡menos 
en relación a sus aspectos económicos 
y políticos.

3.1.  Factores económicos.
Continuas crisis económicas con 

serias implicaciones ¡han sacudido a! 
mundo contemporáneo, afectando 
dentro de éste, tanto a las grandes po-

V.________________________________________________________________________________

/ -----------------------------— —------------------ -------------------- ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------s

a )  Véase: "In form e de la Comisión Técnica 
del Primer Seminarlo del Proyecto V io­
lencia en América Latina". Quito-Ecua­
dor.—  Septiembre de 1977. Págs. 4 a 
6.

.________________________________ ________________________________________________ /
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tencias o centros desarrollados o in­
dustrializados, como a los pequeños 
países subdesarnollados o "en vías de 
desarrollo".

Ejemplo de tales depresiones en el 
siglo que decurre son las presentadas 
en 1907, 1913, 1929, las mismas que 
haciendo sentir sus efectos en Occi­
dente, golpearon con rudeza a los Es­
tados Unidos de América y a las na­
ciones situadas en su órbita de acción 
y dependencia. Especialmente la cri­
sis del año 29, que llevó a dicho país 
a una total depresión y paralización 
económicas, expandidas a todo ei 
mundo.

Consecuencia directa de las dife­
rentes depresiones ha sido la reducción 
del comercio mundial, hecho con el 
cual las economías más perjudicadas 
son las de las naciones pobres que han 
visto disminuidos sus mayores ingre­
sos de divisas, provenientes de la ex­
portación de sus productos primarios 
y de materias primas en general.

La última de las grandes crisis se 
hizo sentir entre 1971 y 1972, obli­
gando al' gobierno norteamericano a 
poner en juego una serie de medidas 
comerciales y financieras tendientes a 
restaurar el equilibrio de su economía.

Entre tales medidas pueden citarse:
a¡) Desvinculación monetaria del 

dólar del régimen de "patrón oro",

destruyendo en esta forma no sólo e*l 
sistema1 internacional establecido en 
¡as conferencias de Bretton Wood, si­
no también el de economías menores, 
sobre las que Norteamérica ejerce 
control. Todo con el propósito de me­
jorar la balanza comercial, para des­
congestionar el déficit creciente de su 
balanza de pagos y contener la one­
ciente inflación monetaria.

b) Aplicación de una sobretasa 
del 15,0% a sus importaciones, dis­
minuyendo consecuentemente el va­
ler de sus exportaciones. Medida que 
afectó directamente a los países pro­
veedores de bienes primarios, obliga­
dos a entregar mayores volúmenes de 
ellos por menos bienes de capital. 
Así por ejemplo, si para 1960 por 10 
quintales de arroz, recibían un trac­
tor, ¡para 1970 debían entregar 30 
quintales, a cambio del mismo tractor. 
Lo cual evidencia la constante des­
ventaja de los países subdesarro’iados 
en sus transacciones comerciales fren­
te a los desarrollados, ya que además 
de los Estados Unidos de América, Ja­
pón y Alemania, entre otros, revalúa- 
ron sus monedas ("yen" y "marco", 
respectivamente), ocasionando los 
mismos efectos anotados. Lo cual 
contradice e infringe la teoría y 
el espíritu de la "Carta de los Dere­
chos y Deberes Económicos de los 
Estados"a), base de lo que se ha de-

/ -----------------------------------------------

C1> Documento elaborado en Ja Tercera Con­
ferencia de las Naciones Unidas sobre 
Comercio y Desarrollo (C N U C D ). San­
tiago  de Chile, 1972 (la  sigla en inglés 
es U N C T A D ).

V -------------------------------------------------------------------------------------------------------- -------------- ---- _  >

- 225



-nominado el "Nu-evo Orden Económico 
Internacional". Documento que in­
tentó relievar e-í sentimiento de soli­
daridad- Ihuma-na- y pu-so énfasis en la 
obligación que tienen las naciones ri­
cas, -poderosas industrializadas, de 
ay-uda-r a ios pueblos menos favoreci­
dos, dependientes y po-r fo ge-ne-rdl 
agrícolas.

3.2.  Factores políticos.

Unidos a factores como -los cita­
dos, están -aquellos que tienen relación 
con -la estructura de poder mundial. 
En la cúspide de e-lila se encuentra in­
dudablemente Estados Unidos de Amé­
rica, que controló y orienta no só’o los 
aspectos económicos, sino 'as princi­
pales decisiones de la vida -política e 
institucional de las naciones de su ór­
bita, mediante el apoyo -no sólo del cre­
cimiento de talles países, sino inclusive 
a un peligroso expansionismo bélico 
desequilibrador de las potencialidades 
defensivos de los -países del área. Pa­
ra lo cual esgrime constantemente la 
necesidad dé precautelar-la "seguridad 
nacional estadounidense a- la- seguridad 
de nuestros estrechos amigos". Apo­
yo aquel- que excluye a -los países de la 
América Latina como receptores de ar­
mas convencionales, "salivo en casos 
excepcionales dictados por e-l -interés 
de la seguridad de Estados Un-idos"(2).

El control po'ítico se ha hecho pre­
sente a través de -los más variados es­
tilos, recorriendo inclusive y muchas 
ve-ce-s, a ¡nivel! -lóti-nc-ame-ricano, al ve­
to de candidatos presidenciales con -po­
sibilidades de triunfo (caso Raúl Haya 
de ló Torre en e! Perú), o al derro­
camiento d-e gobernantes elegidos por 
sufragio libre (caso Salivador Alende 
en Chile)(3).

Además de las -medidas políticas 
expuestas, es indudable que a nivel 
mundial! -han ocurrido en esta década 
otros hechos d-e carácter económico, 
pero cc-n trascendencia eminentemente 
política, ta-es como:

a) La actitud de los -EE. UU. de 
A., por acentuar las medidas denomi­
nadas de "distensión", frente a 'la 
Unión Soviética-, -lo cua-1 ha conducido 
a una amplia a-pertuna comercial-, cuya 
magnitud tuvo que ser -I-imitada por el 
Congreso Norteamericano a-l condicio­
nar tegol-mente la aplicación de la 
cláusula de la -nación -más favorecida 
a -la URSS y fija r el máximo de crédi­
tos a concede-Hte, en función de-' cum­
plimiento de a-lgu-nos requisitos no 
exactamente comerciales.

b) La intensificación de transac­
ciones comerciales recíprocas entre 
países de Europa Occidental y Orien­
tal, los mismos que en -u-n piano de -re-

Como lo anota el D ia rio  "E l C om ercio" 
de Quito-Ecuador, del viernes 20  de mayo 
de 1977, en la pág. 11, prim era co lum ­
na, a l comentar declaraciones del Sr. J. 
Cárter, Presidente de los EE. UU. de A m é­
rica, transm itidas a través de la UPI.

1*1 Hecho reconooldo por N lxon en la 4?, en ­
trevista con D. F-rost de la T V  britán ica , 
cuyo e x trac to  transm itido  por UPI, pub li­
có "E l Com ercio" de Quito-Ecuador, el 
viernes 27 de mayo de 1977.
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ilaciones bilaterales, han llegado o la 
firma de convenios de cooperación 
económica.

c) El reconoc¡mi'eoío diplomático 
del Japón y el interés demostrado por 
vorios países Industrial iza-dós (entre 
éstos, 'Estados Unidos de América), por 
establecer relaciones comerciales con 
la República Popular China.

Los hechos ejemplificados y otros 
de s¡m¡llar contenido, se encuentran 
¡ospiradbs en eili pri'ncipio eminente- 
mente político de que »ios problemas 
económicos actuales afectan tanto a 
"seguridad nacional" (de las grandes 
potencias), como los sistemas de se­
guridad Internacional (de 'los cuales 
e'llas son mantenedoras y usufructua­
rias) , para' cuya' precautelación los 
países desarrollados toman medidas 
que pueden ser calificadas de "un ila ­
terales" y "violentas", en razón de 
que se las pone en vigencia a espaldas 
o contra la voluntad de 'ios países sub- 
desarróllados, que nada o casi nada 
pueden hacer en vista dte su poco o 
ningún peso político-económico a n i­
vel regional o mundial.

Se afirma que ’los países de menor 
desarrollo "casi nada" pueden hacer, 
-porque cuando alguna vez reaccionan, 
como en el caso de su unión para en­
gendrar la Organización de Países Ex-

portadores de Petróleo (OPEP), eí 14 
de septiembre de 1960, con lo cual lo­
gran equilibrar en beneficio de sus pe­
queñas economías, el precio dei petró­
leo, sin lugar a1 dudas el bien más es­
tratégico del sigilo actual, los Estados 
Unidos de América reaccionan en con­
tra de aquella organización. La ame­
nazan de muerte, tanto con llegar a 
tomar medidas de hecho que -podrían 
llevar a una conf'agración internacio­
nal, como con reduci r el consumo mun­
dial de petróleo en un 15%, para obli­
gar a bajar el precio del bruto e im­
plantar un programa de racionamiento 
en la distribución de los derivados del 
petróleo, todo para quebrar el "Cartel 
de la OPEP".

3 .3 .  Ubicado el prob’ema dentro del 
contexto histórico-sociol del capitalis­
mo dependiente y partiendo de la pre­
misa general de que la "violencia" es 
un "fenómeno estructural, o sea que 
afecta a la sociedad en su conjunto, en 
su totalidad", ya que "constituye el re­
sultado de la interrei ación de factores 
y fuerzas sociales, económicas, cultu­
rales. . . " l4), se han elaborado dos h i­
pótesis de trabajo a- ser analizadas a 
la luz de la teoría- sociológica y del es­
píritu y la letra de la "'Ley de Comer­
cio Exterior" de los Estados Unidos de 
América.

L............................................................................................. ................................................

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

(4) As! se halla de fin ida  la "v io le n c ia "  en el 
traba jo  "V io lenc ia  P o lítica ", de A lfredo  
Ja ram illo  J., y V íc to r Vega, presentado 
a l Primer Seminario de Investigación del 
Proyecto V io lencia en Am érica L a tin a "  y 
publicado en las "M E M O R IA S " de dicho 
Seminario, Institu to  de C rim inología de la 
Universidad Central del Ecuador. Q u ito - 
Ecuador, agosto de 1976.
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1®— El mencionado cuerpo legal 
constituye una manifestación de vio- 
lervcia económico-social de 'la catego­
ría denominada "intersociedades".

2?— Dicha Ley constituye la expre­
sión de un acto violento, puesto en 
práctica en Latinoamérica, principal­
mente sobre Ecuador y Venezuela.

3 .4 .  VIOLENCIA INTER- 
SOCIEDADES.

En consideración a las premisas 
planteadas en el Primer Seminario de 
Investigación Comparada del Proyec­
to Violencia en América Latina y te­
niendo en cuenta el hecho reol de en­
contrarse inserto ei Ecuador (como 
otros países de Latinoamérica), dentro 
del sistema ihistórico-social del capi­
talismo dependiente, el presente aná­
lisis pretende constituir un cuestiona­
ra ¡ento de un régimen de relaciones so- 
cioles, económicas y políticas con pro­
yecciones que sobrepasen las fronte­
ras nacionales, ya que se trata de un 
régimen entre los gobiernos de dos Es­
tados puestos frente a frente en la de­
fensa de los derechos de sus respecti­
vas súbditos, sin perder de vista que 
dentro de la Comunidad Internacional 
es evidente la existencia de una estra­
tificación, que no sóo determina la

posición de ios países en la escala 
mundial o regional, sino y esto es 'lo 
más importante, la forma de actuar j 
entre las personas jurídicas: 'Estados.

En cuanto a la mencionada estra­
tificación, varias dlasi'f¡caeiones se han 
hecho para ubicar, tomando en con­
sideración diferentes variables, a los 
países del continente americano den­
tro de la escala internacional, resul­
tando claramente de ese ordenamiento 
que el lugar indiscutiblemente hege- 
mónico está ocupado por los Estados 
Unidos de América, país al cual se '¡o 
ha caracterizado por ser el "super- 
desarrollado", no sólo del área, sino del 
mundo. Y esa connotación envuelve 
criterios y calificativos como los de so­
ciedad postindustrializada, capitalista- 
imperialista, predominantemente ur­
bana y otros que permiten distinguirla 
por el alto "status" de vida dé su po­
blación y por el evidente poder y pres­
tigio económico y político que como 
nación ostenta.

Bajo el sitial ocupado por el citado 
¡país y a gran distancia1 de é¡, se ha­
llan (espec¡alimente en Latinoaméri­
ca) contextos denominados "subdesa­
rrollados" o en "vías de desarrollo", 
que comprenden sociedades esencial­
mente agrícolas de sistema toda­
vía feudal en algunos casos o "seu-
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do capitcdis+as" en otros, con urna nu­
merosa población rural, con índices 
elevados de natalidad, morbilidad y 
mortandad, fruto de las deficientes 
condiciones de vida en 'as que se ha- 
flan.

Si cotejamos lo expresado con la 
"tipología socio-cultural y de sus re­
laciones con la agresividad y la violen- 
cia"C6), podría decirse que el contexto 
norteamericano representa el caso tí­
pico de una sociedad1 "integrada", que 
aunque altamente diferenciada y "con 
uno estratificación compleja, puede 
presentar características de coherencia 
cultural elevada", en donde:

1) Todas "jos instituciones responsa­
bles de la socialización de los in­
dividuos" (familia, instrucción 
formal, fuerzas armadas, iglesia, 
medios de comunicación social, 
organizaciones profesionales,  
mercantiles, pol í t icas,  etc.), 
"trasmiten un mismo sistema de 
valores justificado por referen­
cias ideológicas únicas";

2) "Los objetivos socio-económicos 
están subordinados" y las metas 
culturales se consiguen a través 
de "imperativos ideológico-po- 
líticos". La defensa de la segu­
ridad del Estado, gue en defini­

tiva no es sino el esfuerzo por 
mantener el sistema socioeconó­
mico, constituye el principa! im­
perativo de entre los citados; y,

3) Existe un alto potencia! de vio­
lencia con tendencia a descar­
garse continuamente sobre otras 
sociedades, ya que dentro del mo­
delo de la sociedad integrada 
"la  confrontación que puede con­
ducir a la guerra, no se concibe 
sino entre sociedades distintas y 
extranjeras"'05. Un desfogue de 
la violencia en el tipo de sociedad 
analizado, emplea los medios de 
la más diversa índole: bélicos, d i­
plomáticos, económicos, etc.

Frente y en oposición al modelo de 
sociedad llamado "integrado", estaría 
aquel al cual pertenecen países latino­
americanos y entre éstos el Ecuador, 
cuya denominación para diferenciarla 
de la anterior sería de "Modelo de so­
ciedad no integrada"'75.

En este modelo de sociedad, si­
guiendo en lo posible a Szabó, tendría­
mos como características sobresalien­
tes:

a) Las instituciones soda izado- 
ras "no sólo no transmiten elementos 
de una cultura común dominante",

t  ---------—  —- —— ‘
(3) En esta parte se sigue la teoría del Prof.

Denis Szabó, D irector del Centro In te rna ­
cional de C rim inología Comparada de la 
Universidad de M ontrea l-C anadá, expues­
ta en "A gres ión , V io lencia  y  Sistemas So­
ciales -  Ensayo de una t ip o lo g ía ", constan­
te en "Los Rostros de la V io le n c ia ", X X I I I  
Curso In ternacional de Crim inología, Re­
copilación de Lola A n iya r de C. V o l. I. 
Centro de Investigaciones Crim inológicas, 
Universidad del Z u lia . M araca ibo -Vene­
zuela, ju lio  28 a! 3 de agosto de 1974. 
Págs. 37 a 53.

V .____________________________________________________

(6) Denis Szabó, obra c itada , pág. 51.
C7) Aunque tan to  en este caso, como en el 

an te rio r los membretes se a justan sólo de 
manera re lativa  a las sociedodes a las 
cuales se aplican, pues en el prim er caso 
pueden señalarse indicadores que podrían 
demostrar una débil o nula in tegración de 
la sociedad, y  en el segundo, otros que 
señalarían ciertos rasgos de fuerte  in te ­
gración.

_____________________________________ J
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sino que a través de ellos se transmi­
tirían e impondrían "subvalores" o 
"contravalores". En el modelo que nos 
ocupa las expresadas instituciones se 
convertirían en "el campo de batalla 
de ideologías opuestas". "La conse­
cuencia de esta competencia, de esta 
confrontación, conduce a una podri- 
zación de las opiniones y de 'las acti­
tudes" dentro deí seno de Ha sociedad 
en cuestión.

b) Como resultado de ta'l pola­
rización los objetivos socioeconómicos 
son difusos, difícilmente identifico- 
bles. La acción planeadora del Esta­
do es interrumpida e inconstante, 
dándose lugar al florecimiento de sen­
timientos y actitudes caudlMistas, ge­
neradoras de violencia "político-de- 
magóg¡ca"(8), sin tía estructuración de 
un sólido imperativo ideológico-polí­
tico.

c) La violencia se da más bien 
dentro del país y es de! tipo conocido 
como "interclases sociales", surgido 
como producto de profundas desigual­
dades sociales, económicas, políticas 
y culturales establecidas entre 'las 
"clases" o "grupos sociales", deten­
tadores del poder político-económico 
y de'l prestigio social y aquellos secto­
res cuyos integrantes no tienen a su 
haber sino su fuerza de trabajo y que

se hdlilan en evidente situación de des­
ventaja frente a los anteriores.

d) La legitimidad del poder es 
constantemente cuestionada. "En con­
secuencia, la autoridad, tanto de las 
instituciones como de Has personas que 
enmarca el conjunto del sistema social, 
se desvamece"<9).

Efecto de ese vacío de poder es 
una serie de convulsiones (golpes de 
Estado, cuartelazos, "revoluciones", 
etc.), que ha tenido que soportar el 
Ecuador a 'Ib 'largo de su historio, con 
los consiguientes y continuos cambios 
y traspiés en su política y acción por 
llegar a ser una sociedad desarrollada 
e integrada.

Es precisamente de esta situación 
dependiente en lo  que se encuentra 
nuestro país, integrante de un modelo 
de sociedad distinta al que pertenece 
Estados Unidos, de dónde se derivan 
situaciones violentas que pueden en­
casillarse dentro de lo que se ha des­
crito como "violencia ¡ntersoc ¡eda­
des".

4 .— ANALISIS DE LA LEY DE 
COMERCIO EXTERIOR.

Con la aplicación de lo óptica so­
ciológica derivada del marco teórico 
brevemente expuesto, se analiza a

v . -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

C8) A l respecto, véase "V io le n c ia  po lítica - 
dem agóg ica", en e l traba jo  ya citado, de
Ja ram illo  y Vega. C!>) Denis Szabó, obra c itada, pág. 52.

< ----------------------------------------------------------------------------------------------------------
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continuación el texto legal mencio­
nado :
4 .1 . La Ley de Comercio Exterior 
de 'los Estados Unidos de América- fue 
elaborada en la administración del 
ex presidente Richard Nixon, durante 
los años 1973 y 1974, aprobada por 
el Senado y la Cámara de Represen­
tantes reunidos e-n el Nonagésimo 
Tercer Congreso y promu lgada y puesta 
en vigencia, en el territorio jurisdiccio­
nal aduanero estadoun¡denseao)( por 
el Sr. Gera-rld Ford, el 3 de enero de 
1975.
4 .2 . La indicada Ley luego de se­
ñalar sus "'fines" se divide en seis t í ­
tulos. Detenerse en el examen de to­
dos sería la-rgo, aburrido y sin sentido 
en relación al objetivo de este tra-ba- 
jo(n), por esta razón se sintetiza úni­
camente lo expuesto en el título V, 
denominado: "SISTEMA GENERAL DE 
PREFERENCIAS", el cuoll, a su vez, 
se divide en cinco secciones.

La primera otorga al Presidente 
-norteamericano la autoridad ¡para con­
ceder preferencias a-rancela-rias a los 
países subde-sa-rróliltados beneficiarios, 
señalando lós requisitos previos a to­
marse en cuenta para la aplicación de 
tales medidas.

La segunda, define a los países 
que para efectos de aplicación de la

Ley se consideran "subdesarrollados
beneficiarios".

Señala además los impedimentos 
-para que un país no pueda ser ’bene­
ficiario -de las preferencias arancela­
rias.

Asimismo, esta sección indica los 
requisitos que el Presidente norteame­
ricano debe tomar en cuenta para la 
designación de un pafs como benefi­
ciario de las preferencias.

La tercera sección se refiere a los 
artículos a considerarse como exentos 
de derechos, señalando que el Presi­
dente publicará listas de las mercan­
cías elegibles. Expresa también los 
requisitos que deberá cumplir un ar­
tículo para recibir la mencionada 
exención y más adelante elimina de la 
categoría de elegibles a varios que 
pueden ser afectados por las impor­
taciones.

La cuarta sección se refiere a la 
facu tad presidencial de retirar, sus­
pender o llimita-r la aplicación del tra­
ta-miento de exención a- un producto 
de u-n -país.

La quinta señala 10 años como 
plazo de vigencia del título V, orde­
nando al Presidente presentar al Con­
greso un informe completo sobre el 
funcionamiento de las disposiciones 
del cita-dó tituló, dentro del plazo de

Cío) Siendo tal te rr ito rio  el comprendido por 
los 50 Estados de la Unión, el D is trito  de 
Colum bio y Puerto Rico, 

d i )  Es preciso tener en cuenta que la Ley 
constituye un tex to  de más de 90  pág i­
nas a espacio seguido.

_________________________________________________________________________________ '
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cinco años contando desde la promul­
gación de la Ley.

Por la importancia de este títu'lo 
para e'l análisis de ía Ley analizada, 
se vuelve a él más adelante.

4 . 3 .  Objetivos de la Ley.

Es posible señalar en primer tér­
mino los propósitos expresos de ía Ley, 
o sea aquellos fácilmente identifica- 
bles.

Pero además de las anteriores, 
existen objetivos subyacentes, indica­
dores deí espíritu que animó a# 'legis­
lador, representante de la sociedad, a 
dictar la Ley de Comercio Exterior.

En ese orden, a continuación se in­
dican ios seis explícitos "propósitos de 
esta Ley", para dentro del análisis de 
sus principales disposiciones, ir des­
cubriendo lo objetivos implícitos, nú- 
óleo central del conjunto de normas de 
¡a mentada Ley:

a .  — Fomentar el crecimiento econó­
mico y eili pleno empleo en los 
Estados Unidos y fortalecer ¡as 
relaciones económicas entre los 
Estados Unidos y los demás paí­
ses a través de! comercio mundial 
abierto y sin discriminaciones.

b . — Armonizar, reducir y eliminar
barreras para comerciar sobre (*)

una base que asegure oportuni­
dades substanciales de compe­
tencia equivalente para el co­
mercio de los Estados Unidos.

c .  — Facilitar procedimientos adecua­
dos pera proteger la industria y 
la mano de obra de los Estados 
Unidos, frente a la competencia 
injusta o perjudicial de la impor­
tación, y auxiliar a fas indus­
trias, empresas, trabajadores y 
comunidades (norteamericanas) 
a adaptarse a ios cambios que 
registren las corrientes de! co­
mercio internacional.

d .  — Abrir oportunidades de mercado
pora el comercio de los Estados 
Unidos en economías sin merca­
dos.

e . — Facilitar acceso justo y razona­
ble a los productos de los países 
menos desarrollados, en el mer­
cado de los Estados Unidos” .

f. —  Establecer imparcialidad y equi­
dad en las relaciones comerciales 
internacionales.

4 . 4 .  Víoiencia en ia Ley.

Ei examen de los objetivos enun­
ciados comienza a descubrir los pro­
pósitos implícitos y dentro de éstos, el 
carácter violento de ia Ley analizada.

( * )  Lo subrayado es del autor.
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El primer indicador de tal carácter 
está en el marcado "egoísmo nacio- 
na!"n2) que se trasluce en todos y cada 
uno de los objetivos, inclusive en el 
utópico e irreail' constante en la letra 
f ) .

Los objetivos tienen como exclu­
siva meta la de salvaguardar el siste­
ma, la seguridad del Estado-imperio 
que una vez más soporta una aguda 
crisis cuyos síntomas más notorios son 
la inflación y el desempleo. De aquí 
que como se verá más adelante, se 
trate de encontrar las causas de tal 
enfermedad inclusive en lo actitud de 
países "en desarrollo", que gracias a 
su privilegiada naturaleza han encon­
trado y se hallan extrayendo petróleo 
de las entrañas de ta tierra. Pero 
como bien lo anotó un intelectual 
ecuatoriano: " .  . . la inflación tiene 
otros nombres: guerra en Vietnam, 
gastos astronómicos en terroríficas 
armas, operaciones financieras de 
empresas transnacionailes que crean 
dinero telefónicamente, y otras de­
formaciones del mercado abstracto, 
propias de la sociedad de consumo, 
incesantemente nutrida del desperdi­
cio, mientras que dos mil quinientos 
millones de seres humanos perecen de 
hambre lenta o aguda"12 (13).

Continuando con el análisis pro­
puesto, es preciso citar las principales

disposiciones legales que llevan a la 
comprobación de las hipótesis plan­
teadas.

Para ello y por considerar de inte­
rés directo, hay que detenerse a exa­
minar el "Título V: SISTEMA GENE­
RAL DE PREFERENCIAS" y sus cinco
secc¡ones(14).

La primera de éstas trata de la "Fa­
cultad para otorgar preferencias" con­
firiendo la misma al Presidente de los 
Estados Unidos, quien puede (*) con­
ceder "exenciones de derecho de adua­
na a cualquier artículo elegible proce­
dente de un país en desarrollo que 'ha­
ya sido designado beneficiario", seña­
lándose de inmediato los requisitos que 
debe tomar en cuenta al otcrgar ila 
medida citada.

En esta parte son dignos de to­
marse en consideración aspectos tales 
como:

El Presidente no está obligado por 
Ley a otorgar exenciones que benefi­
ciarían a un país "en desarrollo".

Dicho funcionario, a su real que­
rer y entender (o al de sus asesores) 
"podrá" elegir cualquier artículo y 
concederle la respectiva exención siem­
pre sometiéndose, ahora sí ,a la obli­
gación legal de calibrar:

a) El efecto de la medida aplicada 
«en cuanto a propiciar el desen-

( 12) D e fin ido  como "creencia  en lo superio­
ridad de las costumbres nacionales que, 
por lo común, entraña la vo luntad de 
engrandecim iento nacional, incluso a 
expensas de otras naciones. . . y una
a c titu d  de superioridad con respecto a 
otras naciones". D iccionario de Socio­
logía.—  Henry P ra tt Fairch ild , Editor.—
Traducción y  Revisión de T . M uñoz, J. 
M edina Echavarría y  J. Calvo. Fondo 
de C u ltu ra  Económica.—  M éxico-Buenos 
Aires.—  2? Edición, 1960 , pág. 104.

(13) "U n a  dignísima a c t itu d " , a rtícu lo  de 
A lfre d o  Pareja Diezcanseco, referente a 
la decisón ecuatoriana de no ir  a "nuevo  
d iá logo " con Estados Unidos, m ientras 
esté vigente la d iscrim inación hecha al 
país en la c itada Ley. D ia rio  "E l Co­
m erc io ", Quito-Ecuador, 6 de enero de 
1975.

(14) y er anexo N ° 1, que reproduce el texto  
del titu lo  V  de la Ley.

( * )  Lo subrayado es del autor.
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\
volvimiento económico de los paí­
ses "en desarrollo"».

b) "El grado en que otros países de­
sarrollados importantes realicen 
un esfuerzo comparable para 
ayudar a las naciones en desarro­
llo mediante preferencias genera­
lizadas para las importaciones 
de productos de esas naciones";
y,

c) "El efecto previsible que tal me­
dida (lo de exención) tendrá so­
bre ¡los productores estadouniden­
ses de artículos semejantes o di­
rectamente competitivos".

Querrá decirse con lo expuesto que 
siguiendo una histórica política domi­
nante, ¿la sociedad "superdesarrolla- 
da" especula primero, desde y ¡hasta 
dónde ha de llegar la "subdesorrolla- 
da", siempre manteniendo incólume su 
principio ideológico: la defensa de su 
sistema económico-soda), representa­
do en esta parte de la Ley por los inte­
reses de los productores estadouniden­
ses"? ¿Para después de efectuado este 
cálculo mercant¡lista otorgar graciosa­
mente una exención?

La Sección Segunda define lo que 
según la Ley significa "país en desa­
rropo beneficiario", indicando que el 
Presidente de ¡los Estados Unidos de

América antes de hacer tal designa­
ción o en caso de revocarla, deberá 
notificar su intención a la Cámara de 
Representantes y al Senado, junto con 
las respectivas consideraciones que ¡ha­
yan motivado su decisión en cualquie­
ra de ’los dos casos, ’lo cual demuestra' 
que ¡las más altas instituciones de so­
cialización: la Ejecutiva y la Legisla­
tivo, encabezadas por sus máximos ¡lí­
deres, uniforman sus procedimientos 
a través de los cuales orientan y trans­
miten un mismo sistema de valones, 
respaldándolos en referencias ideoló­
gicas únicas: ¡la defensa de la seguri­
dad y el mantenimiento de'l sistema: ca­
pitalista.

Esta misma sección expresa que el 
Presidente norteamericano podría con­
siderar como un solo país a aquellas 
asociaciones de países que constituyan 
una zona de ¡libre comercio o unión 
aduanera.

De inmediato pasa a1 indicarse ta­
xativamente qué países podrán ser 
"¡beneficiarios" del sistema generali­
zado de preferencias. Se confecciona 
a partir de aquí, lo que podría deno­
minarse una "¡lista negra" de pueblos, 
integrada por países:

1 ) Comunistas (*) a menos que:

a) Reciban trato no discriminatorio;

( “ ) Lo subrayado es del autor.
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b) Sean partes contratantes del 
Acuerdo Genera'! de Aranceles y 
Comercio (GATT) y miembros 
del Fondo Monetario Internacio­
nal (F M I); y,

c) No estén dominados por el comu­
nismo internacionail.

2) Que otorguen tratamiento 
preferencia! a los productos de un país 
desarrollado diferente de los Estados 
Unidos, que tenga o pueda tener un 
efecto adverso notable en el comercio 
de los Estados Unidos, a menos que el 
Presidente baya recibido seguridades 
satisfactorias a su juicio, de que ese 
trato preferente terminará, antes del 
I*? de enero de 1976, o de que antes 
de esa fecha se tomarán medidas para 
evitar la producción de ese efecto ad­
verso, e informe al Congreso respecto 
a esas seguridades.

3) Que no coopera con los Esta­
dos Unidos ¡para evitar la introducción 
de drogas en ese país.

4) Que nacionalicen o expropien 
compañías propiedad en un 50% o 
más de un ciudadano o corporación 
norteamericana; hayan tomado medi­
das ¡para rechozar o anular un contra­
to concertado, con fines de nacionali­
zación; o hayan puesto en vigor im­
puestos que ¡restrinjan ¡las operaciones 
de las compañías norteamericanas, a 
los efectos de nacionalizarlas; todo es­
to a menos que se conceda indemniza­
ción oportuna, adecuada y efectiva 
a tal ciudadano o empresa. 5 6

5) Que no reconozcan la obliga­
toriedad y no hagan cumplir las deci­
siones de arbitraje en favor de ciuda­
danos norteamericanos, o empresas 
que pertenezcan en un 50% o más 
a norteamericanos, cuando éstas ha­
yan acudido a entidades de arbitraje 
-permanentes a fin de resolver una con­
troversia.

6) Miembros de la Organización 
de Países Exportadores de Petróleo

(OPEP), o de cualquier otro acuerdo 
de países extranjeros que se proponga 
impedir el abastecimiento de artículos 
vitales al comercio internacional, o pa­
ra elevar el precio de esos artículos a 
un nivel desmedido y causar una seria 
dislocación en la economía mundial.

Es precisamente ¡la lista antes de­
tallada la que demuestra la existencia 
no sólo de un ¡potencial, sino de viden­
cia misma, descargada e-n forma de 
presiones, represiones y amenazas ve­
ladas y expresas, de carácter econó­
mico, social y ¡político, sobre países en 
desarrollo que de algún modo pudie­
ran afectar ¡los intereses mercantiíis- 
tas y financieros de la sociedad super- 
desarrollada. Es evidente, que de con­
formidad con lo dispuesto por ¡la Ley 
de Comercio Exterior, la violencia in- 
tersociedades se ejercita cuando:

a) Se disiente o se rebela de las re­
glas de juego del sistema capita­
lista, sin caer o cayendo dentro 
de la órbita ideológica del comu­
nismo. Posibilidad ésta determi­
nada por el Presidente nortea­
mericano.

b) En uso de los derechos inherentes 
a su soberanía nacional1, un país 
negocie y dé tratamiento prefe­
rencia! a otro desarrollado (co­
munista o no), poniendo en peli­
gro el sistema capitalista, de 
acuerdo a la libre apreciación de! 
"efecto adverso notable" ¡por par­
te de los Estados Unidos.
En este caso la violencia no sólo 
ofende, sino que humilla a las so­
ciedades subdesarrolladas, por­
que las obliga- a no tomar libre­
mente, esto es sin sujetarse a 
fuerzas físicas ni morales extra­
ñas, decisiones de cualquier ín­
dole.

c) Un país nacionaliza, expropia o 
-pone en vigencia normas de su 
Derecho Fiscal para evitar expo­
liaciones de personas naturales o 
jurídicas que se han llenado de

235



riquezas mediante la acumula­
ción de capítol, en base a to ex­
plotación de los recursos natura­
les y humanos de las sociedades 
subdesanralladas. Todo lo ante­
rior, "a menos que se conceda 
indemnización" estimada ipor los 
representantes de las "sociedades 
superdesarroliadas", como "opor­
tuna, adecuada y efectiva" (??).

d) Un país no permita que asuntos 
nacionales controvertidos, sean 
distraídos de tos jueces de su ju­
risdicción y competencia. Dicho 
en otros términos, cuando defien­
da un principio de Derecho Uni­
versal, consagrado y observado 
por todos los pueblos civilizados 
del mundo.

e) Un país toma conciencia de que 
"¡tos inversiones que se realizan 
para el aprovechamiento de un 
Estado, no se pueden considerar 
sólo como fuente multiplieadora 
de ganancias para tos dueños del 
capital financiero, (y) tampoco 
pueden ser instrumentos de do­
minación de unos países sobre 
otros y peor constituirse en objeto 
de saqueo y expIotación"(15) y en 
base a esta toma de conciencia 
y por haber sido golpeada su 
economía por el proceso inflacio­

nario mundial, generado princi­
palmente por el derroche de so­
ciedades de consumo(10>, obtiene 
su ingreso a la Organízac'ón de 
Países Exportadores de Petróleo, 
creada 1 5 años antes de to expe­
dición y vigencia de la Ley co­
mentada por este trabajo(17).

Mas la violencia se expresa no sólo 
en las disposiciones legales discrimi­
natorias como las comentadas, va más 
a'lto, se convierte en intimidación a 
través de amenazas para tos posibles 
"países menos desarrollados benefi­
ciarios" que intenten formar cualquie­
ra otra organización similor a la cons­
tituida por los exportadores de petró­
leo, que íes permita elevar el precio de 
sus artículos (por to general materias 
primas o recursos naturafes), porque 
esto puede causar a juicio de to "so­
ciedad superdesarrollada", "una seria 
dislocación en la economía mundia'l". 
Sin importar desde luego, que tos pre­
cios de los productos fabricados por 
la sociedad "supradesarroltoda" crez­
can desorbitadamente y sin freno, si­
tuándose por esta razón fuera del a l­
cance del ciudadano medio de los 
países "infradesarroílados" en donde 
sus economías no sólo se "dislocan", 
sino que se agiganta Ib brecha entre 
los pocos que más tienen y los muchos

(15) "P o lítica  Petrolera Ecuatoriana 1972- 
1 9 7 6 ". Recopilación Ins titu to  de Inves­
tigaciones Económ icos-Universidad Cen­
tra l del Ecuador. Q uito-Ecuador. Pág. 1 1.

UO) "£ n  el Ecuador por ejemplo, el tr igo  y 
los fe rtilizan tes  se compran en el pre ­
sente año a precios cuatro  veces m ayo­
res que ios del año pasado (se refiere 
a 1 9 7 3 ), el a rroz p ilado de U.S. $  270  
la tonelada en enero de 1973 subió a 
U.S. $ 880 en 1974; el papel bond de 
60  grs. que anteriorm ente costaba U.S. 
$ 28 0  llegó a U.S. $  820  la tonelada;

el poíie tileno de baja densidad de U.S. 
$ 270  subió a U.S. $ 1 .300 y el de a lta  
densidad de U.S. $ 280  a U.S. $ 1.400; 
el po lipropiteno de U.S. $ 310 , subió a 
U.S. $ 1.550 y  las fib ras acrílicas de 
U.S. $ 30 0 ,0 0  pasaron a va ler U.S. $ 
1 .4 0 0 "___ "P o lítica  Petrolera Ecuatoria­
na 1 9 7 2 -1 9 7 6 ", pág. 53.

(i">  Ecuador ingresó como m iem bro asocia­
do de la OPEP el 28  de jun io  de 1973, 
por Resolución X X X IV -1 5 4  y como 
M iem bro T itu la r , el 20  de noviembre de 
1973 por resolución X X X V !-16 2 .
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que nada poseen, ocasionando esta si­
tuación profundos malestares y con­
flictos sociales.

5 — REACCION DE LOS PAISES 
LATINOAMERICANOS.

Puesta en vigencia la Ley de Co­
mercio Exterior, la reacción de los 
ipaíses directamente afectados: Ecua­
dor y Venezuela, no se hizo esperar. 
Estaba convocada en Buenos Aires 
una reunión que iniciaría el "nuevo 
diálogo" entre el Secretario de Estado, 
H. A. Kissinger y los cancilleres la­
tinoamericanos y tanto Venezuela co­
mo Ecuador decidieron no concurrir a 
aquella, porque un enfrentamiento ca­
lificado de "amistoso" no podía efec­
tuarse realmente, si los Estados Uni­
dos unilateralmente habían 'lesionado 
moral y económicamente los intereses 
de sus respectivos pueblos. Por e!! 
contrario, los dos países hicieron pre­
sente su deseo por convocar a una reu­
nión del Consejo Permanente de la 
Organización de Estados Americanos 
(O.E.A.) para "denunciar la coerción 
económica y presión política de Esta­
dos Unidos"(18).

Junto a la voz de Ecuador y Vene­
zuela se alzaron las de otros países 
también perjudicados por la Ley de 
Comercio Exterior, tal el caso de Méxi­

co, Argentina, Brasil. El primero por­
que se le afectó en los siguientes pro­
ductos: "bicicletas (25 millones de 
dólares al año). Azúcar (101 millo­
nes de dólares). Tomates (53 millones 
de dólares) y hasta escobas, un ar­
tículo que representa el 90.0% de las 
importaciones al mercado estadouni­
dense".

— "Argentina: carne de res en 
conservo (35 millones de dólares). 
Carne de res y de ternera congelada 
(26 millones de dólares). Cuero (29 
millones de dólares).

— "Brasil: azúcar (95 millones de 
dólares). Aceite de ricino y metales 
preciosos (99, 86 y 77 por ciento res­
pectivamente de la importación de 
estos productos)

Perú por su parte, también cap­
tó el espíritu violento de la Ley, 
habiendo expresado el Presidente de 
dicho país, que el mencionado cuer­
po legal "contiene medidas de carée­
te coercitivo y discriminatorio que 
amenazan seriamente el desarrollo 
integral de los países latinoamericanos 
y del Tercer Mundo"(20\

En Colombia el ex candidato pre­
sidencial Belísono Betancourt, expresó:

"Para Colombia, así como para 
todas las naciones latinoamericanas, 
el camino es claro: debemos respaldar 
a Venezuela y Ecuador, nuestros vec¡-

£18) Véase <la prensa nacional ecuatoriana de 
los primeros días de enero de 1975, 
especialmente D iario  "E l C om ercio", de 
Quito, del 1? y  8 de ese mes, que pu ­
blica la notic ia  encabezada por " A d ­
v ierte  Ecuador: N o irá a Buenos A ires 
si Ford sanciona la Ley de C om ercio" 
—  " N o  puede d ia loga r m ientras subsis­
tan  am enazas" y  un despacho de UPI, 
bajo el t itu lo  de «Kissinger buscará fo r ­
ma de "a liv ia r  daños al Ecuador"», res­
pectivamente.

—

o » ) D iario  "E l C om ercio" de Quito-Ecuador, 
de 8 de enero de 1975, despacho de la 
UPI ya citado.

£20) D iario  "E l C om ercio" de Quito-Ecuador, 
de 7 de enero de 1975. A rtícu lo : "P e ­
rú apoya a Ecuador y Venezuela frente 
a la Ley de Comercio E xte rio r".

______________________________________________ J
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nos de la Organización de Países Pro­
ductores de Petróleo, discriminados 
ohora por los Estados Unidos". Agre­
gando que "el alza en los precios del 
petróleo no sólo ha beneficiado a los 
países exportadores, sino también a 
grandes compañías transnaciondles 
que comercian en petróleo, compañías 
que en buena medida son de propie­
dad de norteamericanos. Las mayo­
res utilidades de dichos consorcios 
también son fantásticas, aseguró"(21>. 
Y no estaba equivocado si se pone 
atención a las cifras consignadas en el 
documento "Situación de la Política 
Petrolera Ecuatoriana", que al tratar 
de "Las utilidades de las compañías" 
dice:

" 8 .— El Comandante Genera'! de 
Marina en oficio N° COG-MAR- 
SEC-051-0 de 29 de mayo de 
1975 dirigido al ex ministro So­
lazar Landéto, al referirse a las 
utilidades de las compañías Te­
xaco y Guillf nos hace saber que 
con una inversión neta de U.S. 
$ 168'000.000 realizada en la 
exploración y explotación hasta 
el 31 de diciembre de 1974, las 
compañías obtuvieron en concep­
to de utilidades U.S. $ ...............
1 51'500.000,00, recibieron U.S. 
$ 40'000.000,00 por compra de

25 % de CEPE y en el trueque de 
productos y mezclas ganaron 
U.S. $ 95'261.375,00, todo lo 
cual les da un ingreso total de 
U.S. $ 286'761.375,00, que nos 
hace ver como recuperaron toda' 
la inversión y en ese lapso obtu­
vieron una utilidad neta dé U.S. 
$ 1 18'761.735,00, aproximada­
mente " (22).

Lo anterior demuestra que no só­
lo Ecuador y Venezuela recibieron el 
trato violento venido desde una socie­
dad superdesorrollada, sino que se 
despertó y dina mizo un sentimiento 
que unió a sociedades subdesarrolladas 
de América Latina. La razonable 
protesta de estos países, se alzó como 
si quisiera enfrentar nuevamente a 
David y Goliat, sólo que en lia vida ac­
tual y real, este útimo, no se dejará 
vencer ni convencer por el primero, 
como ¡hasta la presente fecha parece 
estar aconteciendo.

Pero hay más, a nivel verbal, altos 
funcionarios del Departamento de Es­
tado y senadores norteamericanos, 
han reconocido la violencia irrogada 
al Ecuador, sin ningún fundamento 
moral ni legal. Así, Robert Anderson, 
vocero del indicado Departamento, 
afirmó el 7 de enero de 1975 que las 
restricciones de la Ley de Comercio

\

(21) D iario  “ El C om ercio" de Q uito-Ecuador, 
5 de enero de 1975.

(22) Documento c itodo. C ontra lm irante  Gus­
tavo Ja rrin  A m pud ic .—  Quito-Ecuador, 
6 de ju n io  de 1976.—  Documento a 
m imeògrafo.

__________________________________________________________ V
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Exterior eran "obviamente discrimina­
torias en el caso de preferencias, en 
particular con respecto a Ecuador, 
que exporta muy poco petróleo y 
aunque miembro de ¡la OPEP, no se 
adhirió al embargo petrolero del año 
pasado. . . " (23).

6 — CONCLUSIONES.

1) La Ley de Comercio Exterior 
analizada debe ser vista no sólo 
como ¡una expresión de agresión 
económica, sino que bajo la óp­
tica cíe lo teoría sociológica, la 
encontraremos vinculada a inter­
pelaciones de carácter global, que 
tienen implicaciones de índole 
socio-culturales, económicas y po­
líticas.

2) Surge del presente estudio como 
una de las características im­
puesta a los países subdesarrolla- 
dos, la de haber sido condiciona­
dos como centros receptores y 
depositarios del tipo de violencia 
¡utersociedades, con todas ¡las 
consecuencias que esta situación 
implica.
Si esto es verdad, sería interesan­
te profundizar el estudio de la 
génesis y desenvolvimiento de la 
violencia, mediante el examen de

los procedimientos que hacen po­
sible en los ¡países en desarrollo 
tal acondicionamiento, reflejado 
en pautas culturales de someti­
miento y dependencia, aun en si­
tuaciones en las cuales se ¡lesio­
nan principios y valores íntima­
mente vinculados con la dignidad 
y supervivencia nacionales.

3) La Ley de Comercio Exterior es 
también el resultado de la pre­
sión ejercida en el campo econó­
mico y político, por empresas 
multinacionales, cuyo exagerado 
crecimiento les ¡permite ejercer 
poderosa influencia en el manejo 
y control no sólo de sus intereses, 
sino inclusive de Los de las socie­
dades en las cuales se han in­
crustado.

4') Las contradicciones que plantean 
¡las disposiciones de lo Ley anali­
zada, frente a ¡las continuas de­
claraciones que proclaman el res­
peto a principios mundialmente 
reconocidos y aceptados como el 
de autodeterminación de los pue­
blos, ¡igualdad jurídica de ¡los Es­
tados, ¡promoción del "estableci­
miento de un sistema económico 
mundial abierto, no discrimina­
torio y justo", deben hacer pen­
sar seriamente a ¡los países del 
Tercer Mundo, en Ib necesidad

L______________________________________________ _____________________________________ /

C23) ¡Diario "E l C om ercio" de Q uito-Ecuador, 
de 8 de errerò de 1975, reproduce el 
despecho de la Agencio UPI, ya c ita d o . 
«Kissinger buscará form a de "a liv ia r  
daños", a l Ecuador».
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indispensable e inmediata de 
unirse en un solo bloque para 
hacer frente a la violencia que 
los ofende y humifia.

5) Desde el punto de vista jurídico 
la Ley de Comercio Exterior alte­
ra el orden internacional!, pues 
constituye un conjunto de normas 
que ampara intereses privados y 
unilaterales, en mengua y ata­
que de las aspiraciones y ios 
bienes de muchos países, lesio­
nando en esta forma la paz y la 
tranquilidad de la comunidad 
mundial1.

6) Es lícito pensar también que 'los 
desfogues de violencia interso­
ciedades, como los contenidos en 
'las disposiciones de la Ley de Co­
mercio Exterior, juegan e¡! papel 
de distractores, cuya función se­
ría la de evitar en las sociedades 
superdesarrolladas conflictos in­
ternos: ínter e intraclases socia- 
iles, que podrían poner en peligro

la estabilidad del sistema cuyo 
"statu quo" se defiende. Pues 
no debe perderse de vista que d i­
cha Ley fue elaborada y puesta 
en vigencia en un período alta­
mente crítico por el que atravesa- 
oa la sociedad norteamericana 
fruto de la acumulación de con­
tinuos desaciertos.

7) Los estudios para encontrar el 
origen y las repercusiones de la 
"violencia ¡ntersociedades", se­
ría aconsejable se los haga con 
equipos científicos sociales tanto 
de las sociedades supra, como de 
las ínfradesarrolladas, de tal 
manera que los conocimientos y 
la experiencia de unos y otros, 
permitan prevenir o por lo menos 
atenuar el mencionado tipo de 
violencia.

Quito- Ecuador, julio de 1977.

A N E X O  N1? 1

(*) NONAGESIMO TERCER CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA

SEGUNDA SESION

Iniciada y celebrada en la ciudad de Washington el lunes veintiuno de 
enero de mil novecientos setenta y cuatro.

L E Y

(**)  Para promover el establecimiento de un sistema económico mundial 
abierto, no discriminatorio y justo, para estimular la competencia justa 
y flibre entre Estados Unidos y las demás naciones, para propiciar el cre-

( * )  FUENTE: "Comercio Exterior",
mento, mayo 1975.

( * * )  Lo subrayado es nuestro.

Suple-
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cimiento económico y el pleno empleo en Estados Unidos, y para cumplir 
otros propósitos.
Se ha aprobado por el Senado y la Cámara de Representantes de los Es­
tados Unidos de América, reunidos en Congreso, que esta Ley, con el si­
guiente contenido, se conozca en adelante como 'la "Ley de Comercio 
Exterior de 1974".
(El texto completo de la¡ Ley comprende 4 títullos antes y uno después 
del transcrito a continuación).

TITULO V. SISTEMA GENERALIZADO DE PREFERENCIAS

Sec. 501. Facultad pora otorgar 
preferencias.

El Presidente podrá conceder, de 
conformidad con lo dispuesto en este 
título, exenciones dé derechos de adua­
na a cualquier artículo elegible pro­
cedente de un país en desarrollo que 
haya sido designado beneficiario. Al 
adoptar esta medida el Presidente de­
berá tener en cuenta:

(1) El efecto de ella en cuanto 
a propiciar el desenvolvimiento econó­
mico de los países en desarrollo;

(2) El grado en que otros países 
desarrollados importantes realicen un 
esfuerzo campa rabie para ayudar a las 
naciones en desarrollo mediante prefe­
rencias generalizadas para las impor­
taciones de productos de esas nacio­
nes; y,

(3) El efecto previsible que tal 
medida tendrá sobre los productores 
estadounidenses de artículos semejan­
tes o directamente competitivos.

Sec. 502. Países en desarrollo
designados beneficiarios.

(a) (1) Para los efectos de este t í ­
tulo "país en desarrollo beneficiario" 
significa todo país respecto al cual es­
té vigente una orden ejecutiva del 
Presidente de Estados Unidos que lo 
designa como país en desarrollo bene­
ficiario para ios efectos de este título. 
Antes de que el Presidente designe a 
un país como nación en desarrollo be­

neficiaría, ipara los efectos de este t í ­
tulo, notificará a la Cámara de Repre­
sentantes y al Senado su intención de 
hacer tal designación, junto con las 
consideraciones en que se funde su 
decisión.

(2) Si el Presidente ha designa­
do a cualquier país como nación en 
desarrollo beneficioria para los efectos 
de este título, no revocará esa desig­
nación (ya sea mediante una orden 
ejecutiva para ese propósito o me­
diante una orden ejecutiva que tenga 
el efecto de anular esa designación), 
a no ser que, al menos 60 días antes 
de tal revocación haya notificado a 'a 
Cámara de Representantes y al Sena­
do, y también al país de que se trate, 
su intención de anular dicha designa­
ción, junto con las consideraciones 
que hayan motivado ta l decisión.

(3) Para los efectos de este tí­
tulo, la palabra "país" significa cual­
quier otro país, cualquier territorio o 
posesión exterior de otro país o los te­
rritorios en fideicomiso de las islas del 
Pacífico. En el caso de asociaciones 
de países que formen una zona de lí­
bre comercio o una unión aduanera, 
el Presidente ¡podrá disponer, mediante 
orden ejecutiva, que todos tos miem­
bros de tal asociación, aparte de los 
que no pueden ser designados según o 
dispuesto en la subsección (b ), sean 
considerados como un solo país para 
los efectos de este título.
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(b) No podrá ser designado con ba
se en esta sección ninguno de los si­
guientes países:

Alemania (Oriento!) Japón
Australia Monaco
Austria Noruega
Canadá Nueva Zetondte
Checoslovaquia Polonia
Estados miembros de República de
’a Comunidad Eco­
nómica Europea

Sudáfrica

Finlandia Suecia
Hungría Suiza
Isiandia Unión de 

Repúbl ¡cas 
Socialistas
Soviéticas

Además, e! Presidente no designa­
rá a ningún pais como país en desa­
rrollo beneficiario con base en esta 
sección.

( 1 ) Si ese país es comunista. a
menos que (A) sus productos reciban 
trato no discriminatorio, (B) sea par­
te contratante del Acuerdo General 
sobre Aranceles Aduaneros y Comer­
cio y miembro del¡ Fondo Monetario 
Internacional!, y (C) no esté domina­
do o controlado por el comunismo in­
ternacional;

(2) Si ese país es miembro de la 
Organización de Países Exportadores 
de Petróleo, o forma parte de cual­
quier acuerdo entre países y participa 
en actividades tendientes a cumplir 
ese acuerdo, cuyo efecto sea restrin­
gir ila oferta de productos primarios 
vitóles en e'l! comercio internacional o 
elevar su precio a un nivel irrazonable 
y causar serios trastornos en 'la eco­
nomía mundial; o participa en activi­
dades directas para restringir la oferta 
de productos primarios vitales en el 
comercio internacional o para e’evar 
su precio a un nivel irrazonable que 
provoca serias perturbaciones en te 
economía mundial!;

(3) Si ese país otorga trato pre­
ferente a los productos de un país de­
sarrollado que no sea Estados Unidos, 
que tenga, o es probable que tenga, 
un importante efecto adverso sobre el 
comercio de Estados Unidos, a menos 
que ell Presidente haya recibido segu­
ridades satisfactorias, a su juicio, de 
que ese trato preferente terminará an­
tes deií primero de enero d!e 1976, o de 
que antes de esa fecha se tomarán 
medidas para evitar que se produzca 
ese efecto adverso, e informe al Con­
greso respecto a esas seguridades;

(4) Si ese país

(A) Ha nacionalizado, expropiado 
o en alguna otra forma se ha apode­
rado de propiedades o del control de 
propiedades de un ciudadano de Esta­
dos Unidos o de una corporación, aso­
ciación o sociedad en la que partici­
pen con 50%, o más, de las acciones 
ciudadanos de Estados Unidos.

(B) Ha dado pasos para desconcer 
o anular convenios o acuerdos vigen­
tes con un ciudadano de Estados Uni­
dos o una corporación, asociación o 
sociedad cuya propiedad corresponda 
en un 50% o más a ciudadanos de Es­
tados Unidos, que tengan por efecto 
nacionalizar, expropiar o apoderarse 
de cualquier otro modo de te propie­
dad o del control! de la propiedad de 
dichas personas o entidades, o

(C) Ha decretado o puesto en vi­
gor impuestos u otras acciones, condi­
ciones restrictivas de mantenimiento y 
operación, u otras medidas relaciona­
das con tes propiedades de dichas per­
sonas o entidades, cuyo efecto sea 
nacionalizar, expropiar o apoderarse, 
de cualquier otro modo, de talés pro­
piedades o de su control,

a menos que

(O) !EI Presidente determine que:

v---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------;
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( i) Se ha dado o se está dando in­
demnización ¡pronta, adecuada y 
efectiva a ese ciudadano, corpo­
ración, sociedad o asociación,

( ¡:¡i) Se están ¡realizando negociacio­
nes de buena fe para dar indem­
nización pronta, adecuada y 
efectiva, de conformidad con "as 
disposiciones aplicables del de­
recho internacional, o bien que 
esa nación adopta otras medidas 
para cumplir sus ob igaciones de 
conformidad con el derecho in­
ternacional respecto a ese ciuda­
dano, corporación, sociedad o 
asociación, o

(i¡¡) Se ha sometido a arbitraje, con­
forme a Ib dispuesto por la Con­
vención' ¡pana' el Arreglo de Con­
troversias sobre Inversiones, o 
en cualquier otro foro mutua­
mente aceptado, la controversia 
en que participa ese ciudadano, 
corporación, sociedad o asocia­
ción respecto a la indemnización 
¡por ese apode raimiento, y

envía con prontitud copia de tal de­
terminación al Senado y a la Cámara 
de Representantes;

(5) Si ese país no toma medidas 
adecuadas para cooperar con Estados 
Unidos a fin de impedir que narcóti­
cos y otras sustancias sujetas a con­
trol [registradas en la sección 202 de 
la Ley General para el Control y Pre­
vención de Abuso de Drogas de 1970 
(21 USC 812) ] producidas, transfor­
madas o transportadas en dicho país, 
se introduzcan ¡legalmente a Estados 
Unidos; y, 6

(6) Si ese país, actuando sin 
buena fe, no reconoce la obligatorie­
dad, o no hace cumplir, decisiones ar­
bitrales pronunciadas en favor de ciu­
dadanos de Estados Unidos, o de una 
corporación, asociación o sociedad per­
teneciente en un 50% o más a ciuda­
danos de Estados Unidos, que hayan 
sido dadas ¡por árbitros designados pa­

ra ese caso concreto, o ¡por organismos 
permanentes de arbitraje a ¡los cuales 
las ¡partes en conflicto hayan sometido 
su disputa.

Lo dispuesto en los párrafos (4), 
(5) y (6) no será obstáculo para que 
se designe a un país como país en de­
sarrollo beneficiario de conformidad 
con ¡las disposiciones de esta sección, 
si el Presidente determina que dicha 
designación redundará en beneficio del 
interés económico nacional de Estados 
Unidos y ¡da cuenta a¡l Congreso de di­
cha determinación y de litas razones en 
que se funda.

(c) Para determinar si designa, 
o no, o algún ¡país como país en desa­
rrollo beneficiario conforme a esta 
sección, el Presidente tomará en 
cuenta:

( 1 ) Eli deseo manifestado ¡por esa 
nación de ser designada;

(2) El nivel de desarrollo económico 
de esa nación, incluso su¡ pro­
ducto nacional bruto per cápita, 
los niveles de vida de sus habi­
tantes y todos los demás fac­
tores económicos que considere 
apropiados;

(3) Si lias demás naciones desarro­
lladas importantes otorgan, o no, 
a ese ¡país un trato arancelario 
preferente generalizado; y,

(4) La medida en que ese país haya 
dado seguridades a Estados Uni­
dos de que le dará acceso equi­
tativo y razonable a sus merca­
dos y a sus productos básicos.

(¡d) Se reforma la nota inicial 
general 3 (a) de la Clasificación
Arancelaria de Estados Unidos (19 
USC 1202), referente a productos de 
¡las posesiones insulares, con la adición, 
al final, de este nuevo ¡párrafo:

" ( iü )  Sujetos a Itas limitaciones im­
puestas en las secciones 503
(b) y 504 (c) de la Ley de 
Comercio de 1974, ¡los artícu­
los designados elegibles según
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la sección 503 de dicha Ley 
y que se importen de alguna 
posesión insular de Estados 
Unidos, recibirán un trato 
arancelario no menos favora­
ble que el otorgado a los mis­
mos artículos que se impor­
ten de un país en desarrollo 
beneficiario conforme a lo 
estatuido en el título V de di­
cha Ley".

(e) El Presidente podrá excep­
tuar de la aplicación del párrafo (2) 
de la subsección (b) a cualquier país 
durante el período en el que dicho país
(A) sea parte de un acuerdo bilateral 
deli que Estados Unidos sea también 
parte, si tal acuerdo cumple con los 
objetivos de negociación establecidos 
en la sección 108 de asegurar a Esta­
dos Unidos acceso justo y equitativo, 
a precios razonables, a los artículos de 
comercio que sean importantes para 
satisfacer las necesidades económicas 
de Estados Unidos; y, (B) no viole di­
cho acuerdo mediante actividades que 
nieguen a Estados Unidos dicho acce­
so justo y equitativo.

Sec. 503. Artículos elegibles
(a) De tiempo en tiempo, el Pre­

sidente publicará y enviará a ;la Comi­
sión de Comercio Internacional listas 
de artículos que pueden ser considera­
dos para designarse como artículos ele- 
g:b'es para los efectos de este título. 
Antes de que esa lista se envíe a la Co­
misión, habrá entrado en vigor una or­
den ejecutiva emitida a tenor de la sec­
ción 502, que designe países en desa­
rrollo beneficiarios. Lo dispuesto en 
las secciones 131, 132, 133 y 134 de 
esta Ley se cumplirá como si las medi­
das que se adopten conforme a la sec­
ción 501 se hubiesen adoptado con ba­
se en la sección 101 de esta Ley para 
poner por obra algún acuerdo comer­
cial celebrado en virtud de lo dispues­
to en la sección 101. Después de co­
nocer la opinión de la Comisión res­

pecto a los artículos enlistados, el 
Presidente designará, mediante orden 
ejecutiva, los artículos que considere 
elegibles para los fines de este título.

(b) El trato de exención de de­
rechos establecido en la- sección 501 
respecto a los artículos elegibles, se 
aplicará únicamente:
(1) A los artículos importados direc­

tamente de un país en desarro­
llo beneficiario ai territorio en 
el que tienen jurisdicción las 
aduanas de Estados Unidos; y,

(2) (A) Si el1 total del (i) costo o 
valor de los materiales produci­
dos en ell país en desarrollo be­
neficiario, más (i i ) lós costos 
directos de las operaciones de 
elaboración realizadas en dicho 
país, no resulta inferior al 35% 
de valor estimado de dicho ar­
tículo en el momento de su en­
trada al1 territorio en el que tie­
nen jurisdicción las aduanas de 
Estados Unidos; o,

(B) Si el total del' (i) costo o 
valor de los materiales produci­
d lo s  en dos países miembros de 
la misma asociación de países 
que según la sección 502 (a)
(3) se considera como un solo 
país más (¡i) los costos directos 
de las operaciones de elabora­
ción realizadas en tales países, 
no resulta inferior a! 50% del 
valor estimado de ese artículo 
en el memento de su entrada al 
territorio en el que tienen juris­
dicción las aduanas de Estados 
Unidos.

Para los efectos del párrafo (2) 
(A ) , la palabra "¡país" no incluye a 
una asociación de países que, de con­
formidad con la sección 502 (a) (3), 
se considere como un país, pero sí in­
cluye a cualquier -país miembro de tal 
asociación. El Secretario del Tesoro 
dictará las normas que sean necesarias 
¡para el cumplimiento de lo dispuesto 
en esta subsección.
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(c) (1) El Presidente no podrá
designar como elegible a ningún ar­
tículo de ‘los que se trata en la subsec­
ción (a) si corresponde a alguna de las 
siguientes categorías de artículos sus­
ceptibles de resultar afectados por las 
importaciones:

(A) Artículos textiles y de ves­
tir sujetos a acuerdos textiles;

(B) Relojes de bolsillo o de pul­
sera;

(C) Artículos electrónicos sus­
ceptibles de resultar afectados por las 
importaciones;

(D) Artículos de acero suscepti­
bles de resultar afectados por las im­
portaciones;

(E) Artículos de calzado com­
prendidos en les siguientes renglones 
efe la Clasificación Arancelaria de Es­
tados Unidos: desde el 700.05 hasta el 
700.27, desde el 700.29 hasta el 
700.53, desde el 700.55.23 hasta el 
700.55.75 y desde el 700.60 hasta el 
700.80;

(F) Productos de vidrio sem¡ma­
nufacturados y susceptibles de resultar 
afectados por las importaciones; y,

(G) Cualquier otro artículo que 
el Presidente determine que es suscep­
tible de resultar afectado por las im­
portaciones en el contexto del Sistema 
Generalizado de Preferencias.

(2) Ningún artículo será elegi­
ble para los efectos de este título du­
rante el período en el cual esté sujeto 
a cualquier medida decretada confor­
me a lo dispuesto en la sección 203 de 
esta Ley o en las secciones 232 o 351 
de la Ley de Expansión del Comercio 
de 1962.

Sec. 504 Limitaciones al trato prefe­
rente

(a) El Presidente podrá anular, 
suspender o lim itar la aplicación del 
trato de exención de derechos acorda­
do conforme a la sección 501 respecto 
a cualquier artículo o a cualquier país;

pero no se podrá establecer de confor­
midad con esta sección arancel alguno 
respecto a ningún artículo, que no sea 
el que se aplicaría de no ser lo dispues­
to en este título. Al adoptar las me­
didas que procedan con base en esta 
subsección, el Presidente considerará 
las factores establecidos en las seccio­
ne 501 y 502 (c).

(b) Después de cumplir los re­
quisitos de que se trata en la sección 
502 (a) (2), el Presidente anulará
o suspenderá la designación de un país 
como nación en desarrollo beneficiaría 
si, después de haberla hecho, determi­
na que como resultado de cambios en 
las circunstancias dicho país no habría 
podido ser designado como nación en 
desarrollo beneficiario de conformidad 
con la sección 502 (b ) . Tal país de­
jará de ser una nación en desarrollo 
beneficiaría el día en que el Presiden­
te emita una orden ejecutiva que re­
voque la designación de este país con­
forme a Ha sección 102.

(c) (1) Cuando el Presidente 
determine que un país:

(A) Ha exportado a Estados Uni­
dos (directa o indirectamente) duran­
te un año de calendario una cantidad 
de un artículo elegible cuyo valor esti­
mado exceda a una suma que guarde 
la misma proporción respecto a . . . . 
25.000.000 de dólares que la que re­
presente el producto nacional bruto de 
Estados Unidos del año del calendario 
anterior al mencionado, según lo de­
termine la Secretaría de Comercio, res­
pecto al producto nacional bruto de 
Estados Unidos del año de calendario 
de 1974; o,

(B) Excepto por lo dispuesto en 
la subsección (a), ha exportado (di­
recta e indirectamente) a Estados Uni­
dos una cantidad de un artículo ele­
gible igual o superior al 50% del va­
lor estimado de las importaciones to­
tales de ese artículo hechas por Esta­
dos Unidos durante cuaquier año de ca­
lendario, entonces, y dentro de los 60
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días siguientes a lo terminación de ese 
año de calendario, ese país no será ya 
tratado como nación en desarrolio be­
neficiaría con respecto a ese artículo, 
excepto cuando, antes del vencimiento 
del plazo de 60 días, efl Presidente de­
termine y publique en el Registro Fe­
deral que, con respecto a ese país:

(i) Ha existido una relación ¡histó­
rica de preferencia comercial; 

(¡i) ¡Está en vigor un tratado o 
acuerdo comercial que se re­
fiera a las relaciones económi­
cas entre ese país y Estados 
Unidos; y que,

(iii) Ese país no discrimina al co­
mercio de Estados Unidos ni fle 
impone barreras injustificables 
o irracionales, entonces lo po­
drá designar, o prorrogar su 
designación, como país en de­
sarrollo beneficiario respecto a 
ese artículo.

(2) Un ¡país que haya dejado de 
ser considerado como nación en desa­
rrollo beneficiaría' respecto a algún 
artículo elegible1 can fundamento en Ho 
dispuesto en esta subsección, podría 
ser designado de nuevo, con base en ¡lo 
dispuesto en la sección 502, país en 
desarrollo beneficiario respecto a ese 
artículo si las importaciones de dicho 
artícute procedentes de ese ¡país no re­

basaron los límites establecidos en e¡l 
párrafo (1) de esta subsección duran­
te él año de calendario anterior.

(d) No procederá aplicar ¡lo dis­
puesto en a subsección (c ) , (1), (B), 
respecto a algún artículo elegible si 
un artículo semejante o directamente 
competitivo, no se produce en Estados 
Unidos en la fecha dé promulgación de 
esta Ley.

(e) Ninguna de las medidas dic­
tadas con base en la sección 501 po­
drá afectadlos aranceles impuestos por 
lo Legislatura1 de ¡Puerto Rico de con­
formidad con la sección 319 de la Ley 
d¡e Aranceles de 1930 (19 USC sec. 
1319), respecto al café ¡importado por 
Puerto Rico.

Sec. 505. Plazo de vigencia de las 
disposiciones de este título; 
examen exhaustivo

(a) Ningún régimen de exen­
ción de derechos otorgado según ¡lo dis­
puesto en este título seguirá en vigor 
después de 10 años de haberse pro­
mulgado esta ¡Ley.

. (¡b) Al cumplirse cinco años dé la 
promulgación de esta Ley, o antes, el 
Presidente presentrá al Congreso un 
informe amplio y completo sobre los 
resultados obtenidos de la aplicación 
de las disposiciones de este título.

ANEXO N<? 2
UTILIDADES DEL CONSORCIO TEXACO -  GULF (1) (estimación)

P E R I O D O  U.  S. $

6 — V III —  72 al 30 —  X II —  73 $ 45'357.081
Enero de 1974 al 5 —  IV —  74 " 5 8 '0 3 1,408
6 — IV —  74 al 8 _  V il —  75 // 26 '729.680
9 — V il —  75 al 30 —  IX —  75 " 1 '833.435
1 — X —  75 al 30 —  V  —  76 " 26 '326.394
1 — VI —  76 al 30 —  X II —  76 // 33 '985.223

T O T A L : $ 192 '2 53 .2 31

(1 ) Correspondencia a u tilidades por exportación de crudo en e l Oriente. 

PUENTE: Registro O fic ia l.
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