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La primera .tentacién que surge ai en-
focan este tema es la de -afirmar que fas
ciencias sociables han alcanzado ya una
mayoria de edad en América Latina. Pe-
ro tai aseveracion tai vez sea demasiado
categorica. Nadie puede negar, sin em-
bargo, que dichas ciencias han tenido
un vertiginoso desarrollo en la region
desde mediados de la década de los se-
sentas, aproximadamente. Y no so6lo se
trata de avances cuantitativos, faciles, de
medir a través del nimero de titulos pu-
blicados, muchos de elfos con elevados
tirajes; de fa significativa cantidad de
revistas especializadas que actualmente
existen, o de 'los multiples centros de
ensefianza e investigacion con que con-
tamos, a pesar dei clima, politico adverso
ai pensamiento progresista que impera
en buena parte de ios paises del area.
Se trata- también, y esto es lo mas im-
portante, de progresos de orden cualita-
tivo entre ios que podriamos mencionar
el rigor teérico y metodoldgico cada- vez
mayor; la creacion de un acervo infor-
mativo que permite apoyar en una ade-
cuada base empirica las investigaciones-;
asi como la conformacion de una tema-
tica especifica, correspondiente a da pro-
blematica asimismo especifica de las so-
ciedades latinoamericanas.

Tal vez vaiga la pena expljcitar un
poco mas esta Ultima cuestion, que en
gran medida constituye el nudo gordiano
de fa evolucidn de nuestras ciencias so-

EL PENSAMIENTO SOCIAL
LATINOAMERICANO

(Notas sobre el desarrollo de nuestras
ciencias sociales en el ultimo periodo)

ciaies. En efecto, el punto de arranque
de i-a etapa a que venimos refiriéndonos
consiste en el surgimiento de una tema-
tica central, que termina por organizar
practicamente toda la -reflexion tedrica y
orientar el conjunto de la investigacion.
Aludo, como es féacil suponer, a la tema-
tica del desarrollo y el subdesarrollo con
su correspondiente constelacion de pre-
guntas claves: ;cuales son las causas de
nuestro subdesarrollo? ;qué obstaculos
hay que vencer si queremos desarroflar-
nos? ;qué tipo de desarrollo es viable
y cudl deseable en América Latina?

El surgimiento de esta tematica no es
arbitrario ni obedece a una evolucion pu-
ramente interna- de fas ciencias sociales.
Por el contrario, hay que ubicar el hecho
en la conflictiva coyuntura de mediados
de ios afi-os sesentas, coyuntura -caracte-
rizada -por una amplia crisis de las so-
ciedades -latinoamericanas. Recordemos,
aunque sea sumariamente, algunos datos
de aquel -momento:

a) H producto por habitante de América
Latina, que habia cree-do ai 2.2%
anual entre 1950 y 1955, y ai 1.7%
entre 1955 y 1960, se incrementa a
un ritmo de so6lo 1.5% anual entre
1960 y 1965 y en el afio siguiente
se estanca. Parece entonces claro
que la economia latinoamericana re-
gistra una insuperable tendencia al
estancamiento.



b ) Para el mismo afio de 1966, el capital
monopodlico extranjero ha pasado a
controlar los centros mas dinamicos
de nuestra industria; las solas inver-
siones estadounidenses, que desde
luego son las mas cuantiosas, alcan-
zan el orden de los 3 mil millones de
délares en el sector manufacturero.
€1 proceso de desnacionalizacion de
la economia de América Latina es un
hecho incuestionable.

c) El problema de la "marginalidad" y
el pauperismo es como nunca visible;
nadie puede negarlo, por mas que se
esté lejos de llegar a un acuerdo so-
bre las causas que lo producen.

d) la revolucion cubana ha triunfado,
abriendo una nueva perspectiva histo-
rica en el Continente; pero hay al mis-
mo tiempo una crisis en el campo
socialista, en el movimiento obrero
en general, y en la propia concep-
cién del marxismo.

~

e) Los proyectos denominados populis-
tas y nacionalistas se encuentran en
plena bancarrota; el ala izquierda de
los movimientos que los sustentaban
se radicaliza. Tanto la crisis del mar-
xismo como la emergencia del "Ter-
cer Mundo" en el escenario politico
internacional, contribuyen a desarro-
llar en aquellal ala una especie de
"Jacobinismo tercermundista”, que es
practico y a la vez tedrico.

f) Amenazado por su crisis, el sistema
responde primero con la llamada
"Alianza para el Progreso". Ante el
fracaso de ésta, la escalada represiva
no se hace esperar: a partir de 1963,
Jos regimenes dictatoriales se impo-
nen en la mayor parte del Continente.

El recuento que acabamos de hacer es
sumario e incompleto, pero sirve para
evocar una coyuntura atiborrada de con-
tradicciones que, en su conjunto, gene-
ra un clima p'opicio para todo género

de rupturas culturales, cuestionamientos
ideoldgicos y mutaciones intelectuales.
En el campo de las ciencias sociales, que
el propio desarrollo del capitalismo ha
terminado por institucionalizar, especiali-
zar y profesionalizar, aquella coyuntura
impulsa el surgimiento de un pensa-
miento orifico, que no tardar4 en ajustar
cuentas con por lo menos tres de las co-
rrientes que hasta entonces habian ejer-
cido una gran influencia en Ja interpre-
tacion de los problemas latinoamericanos:

a) H "desarrollismo”, cuya expresion
mas acabada se encontraba —y ain
se encuentra— en los estudios de la
CEPAL y de autores como Rall Pre-
bisch.

b ) El estructuralJ-funciénalismo, que a
principios de los. afios sesentas habia
llegado a imponerse en los planes y
programas de estudio de gran parte
de nuestros centros de ensefianza.

c) La teoria de la "modernizaciéon”, va-
riante criolla de la corriente anterior,
que Gino Germani y su escuela ha-
bian logrado difundir con relativo
éxito en los aflos de postguerra.

La propialcoyuntura de entonces ayu-
da, por:lo demas, a superar ciertos nive-
les de analisis: las investigaciones mj-
crosociales van perdiendo terreno en un
momento en que la sociedad entera entra
en crisis; el estudio de las llamadas "dis-
funciones" se revela dudoso e inadecua-
do para captar una realidad en que los
"desajustes” muestran ser la regla y no
la excepcion.

Asi que la reflexion sobre la totali-
dad va imponiéndose y, dentro de ella,
la tematica del desarrollo y el subdesa-
rroilo termina por abrirse campo. La
teoria de la dependencia surge vigorosa
como alternativa a las tesis desarrollistas,
de las que sin embargo constituye, a la
vez, tanto una negacion como una pro-
longacion. Una negaciéon ciertamente,
en la medida en que mientras los desa-
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rrollistas sostienen que en América Lati-
na si puede haber desarrollo, a condicion
de llevar a cabo ciertas reformas (agra-
ria, tributaria, administrativa, etc.), de
renegociar tos términos del intercambio
internacional e impulsar una adecuada
politica de sustitucién de importaciones;
los autores dependentistas responden
gue ello es imposible, dada la dependen-
cia estructural de nuestras sociedades que
impide toda 'posibilidad de desarrollo.
Pero es también una prolongacién, pues-
to que ambas corrientes se desenvuelven
dentro de los limites de una idéntica pre-
gunta (puede o no haber "desarrollo");
pregunta aparentemente "evidente", pe-
ro que por su misma indeterminacion
ocultaba 'lo esencia) dél problema, a sa-
ber: que jaméas ha existido ni podra exis-
tir un "desarrollo" a secas, sino siempre
el desarrollo de determinado modo (o
modos) de produccion.

Ahora bien, América Latina estaba
inmersa precisamente en ésto, ya que
atravesaba por una fase critica del desa-
rrollo del modo de produccién capitalis-
ta, y no por el "desarrollo del subdesa-
rroilo” o algun galimatias parecido. Los
desarrollistas habian sin duda distorsio-
nado la perspectiva global del andlisis al
proyectar sus ilusiones ideoldgicas e ima-
ginar que el desarrollo del capitalismo en
América Latina podia conducir a una me-
jor distribuciéon de la propiedad, del in-
greso y del poder (jcomo si el capitalismo
pudiera funcionar, en algin lugar del
mundo, sin regirse por la ley basica de
la acumulacién de capital); pero habian
llamado la atencién sobre ciertos "cue-
llos de botella" reales, como el derivado
de la persistencia de estructuras agra-
rias obsoletas, y puesto sobre el tapete
de la discusién la cuestion de tos térmi-
nos de intercambio internacionales. Por
su lado, los autores dependentistas erra-
ban al presuponer que la situacion de
dependencia impedia fatalmente la re-
produccién ampliada del modo de pro-
duccion capitalista (y por lo tanto de sus
contradicciones) en 'la region; pero pese
a ésto rea'izaban una valiosa labor critica

al confrontar las ilusiones del desarrollis-
mo con los datos de una realidad que
palpablemente las contradecia. Desde
su perspectiva iban, ademas, producien-
do e impulsando una serie de estudios
concretos sobre los efectos de esa situa-
cion de dependencia que efectivamente
existe, y acotando temas de reflexion so-
bre ia especificidad histérica de nuestras
formaciones sociales. Con ello abrian
nuevos cauces para el desarrollo de las
ciencias sociales en América Latina, de
suerte que, hacia fines de la década de
los sesentas, éstas contaban ya con una
tematica propia y con una infinidad de
trabajos serios y sistematicos sobre las
distintas formas de insercion de nuestras
sociedades en la economia mundial; so-
bre le penetracion del capital monopo-
fico en la fase actual, sobre el proceso de
industrializacion y sus modalidades, so-
bre la "marginalidad", el "populismo",
etc. Habfan iniciado, ademaés, un estilo
de investigaciéon interdisciplinario que
tendia a terminar con jlos antiguos com-
partimentos estancos conformados por la
sociologia, la economia, la historia y la
ciencia politica.

Seria absurdo, sin embargo, imaginar
que con todo esto se alcanz6 una origina-
lidad absoluta, cosa que simplemente ca-
rece de sentido en el terreno cientifico;
como absurdo resultaria creer que la cri-
sis a que nos hemos referido produjo,
mecanicamente y sin mediacion teorica
alguna, las nuevas perspectivas de las
ciencias sociales locales. Ya vimos co-
mo ‘relacion entre las corrientes de-
sairraillisita y dependentista: fue bastan-
te compleja,- a ello habria que afa-
dir, por ejemplo, la enorme influencia
que sobre ambas ejercié un autor tan im-
portante como Celso Furtado; la que so-
bre la segunda ejercieron las obras de
Baran y Sweezy, los escritos de Rosa
Luxemburgo, Bujarin y Trotsky; ciertos
textos de Lenin, aunque no siempre su
método dialéctico, y, ulteriormente, las
tesis de Samir Amin y A. Emmanuele,
para sélo sefalar algunos hitos. Pero
cabe precisar que estas influencias sen



tamizadas y redefinidas en funcion de 'la
dindmica local, préactica y teorica. Del
famoso libro de Baran, La economia poli-
tica del crecimiento, por ejemplo, se di-
vulga casi exclusivamente el capitulo
consagrado a "fas raices del atraso", que
sin duda es el mas alejado de una pers-
pectiva marxista, dejando en cambio es-
capar la enorme riqueza analitica de 'los
capitulos posteriores.

De otra parte, conviene recordar que
en aquel momento casi no tuvo influen-
cia en el desarrollo de nuestras ciencias
sociales el marxismo latinoamericano des-
pectivamente tildado de “tradicional”.
Autores como el mismo Mariategui, Me-
lla, Anibal Ponee o Rodney Arismendi
son sencillamente desconocidos, pese a
constituir pivotes fundamentales del pen-
samiento contemporaneo de América La-
tina.

Si la crisis de mediados de ia déca-
da de los sesentas habia forjado las con-
diciones politicas e ideoldgicas propicias
para el surgimiento de una ciencia so-
cial critica, el desarrollo del capitalismo
en la region habia creado también las
condiciones técnicas necesarias para que
el nivel de la investigacién se elevara en
este plano. La CEPAL y los autores de-
sarroilistas venian trabajando desde ha-
cia tiempo con un instrumental bastante
sofisticado, 'los institutos de planifica-
cion de cada pais hacian otro tanto, al
igual que los centros especializados en
ciencias sociales, que empezaron a sur-
gir como respuesta a los propios reque-
rimientos del sistema. Formados en al-
gunos de estos ambitos, o con una expe-
riencia adquirida en ellos, los cientificos
sociales de la vertiente critica se encar-
garon de transmitir en su momento ese
acervo técnico al campo de la izquierda.
Tal transmision no dejd, desde luego, de
plantear problemas, ya que nunca fue
ni podia ser estrictamente técnica, o sea
aséptica en el plano de la teoria y el
método; de hecho, tuvo mucho que ver
con "el eclecticismo, la falta de rigor con-
ceptual y metodoldgico, y un pretendido
enriquecimiento del marxismo, que es
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mas bien su negacion”, para emplear los
términos de Ruy Mauro Marini. Sea de
esto lo que fuere, es innegable que
aquello contribuyé a establecer un nue-
vo y mas elevado nivel técnico de pro-
duccion de conocimientos en nuestras
ciencias sociales, y en este sentido fue
un hecho positivo.

En fin, habria que advertir- que den-
tro de las coordenadas sefialadas hasta
aqui —y que obviamente solo tienen un
caracter indicativo— se desarrollaron es-
tilos de trabajo y perspectivas particula-
res de andlisis que varian bastante de
un autor a otro, aun en el interior de una
misma corriente (piénsese en las obras
de A. G. Frank, Dos Santos, Marini, Qui-
jano, Sunkel y Paz, por ejemplo).

El periodo que va de 1969 a 1973,
aproximadamente, se caracteriza por al-
gunos hechos importantes que no dejan
de influir en el campo que nos interesa:

a) Los paises capitalistas "centrales"”,
que habian sufrido ya conmociones de
diverso tipo durante el bienio 1967-68
entran finalmente en una fase de crisis.
Muchos de -los males que hasta enton-
ces parecian exclusivos de las areas de-
pendientes, como el "bloqueo" del de-
sarrollo, las alfas tasas de desocupacion,
la pauperizacion de las masas, etc., reve-
lan ser inherentes, en mayor o menor
grado, al desarrollo del capitalismo sin
mas calificativos. La idilica representa-
cion de los paises "centrales", subyacen-
te en la tesis de nuestra misma sociolo-
gia critica (que justificaba la necesidad
de un cambio radical arguyendo que de
otro modo nunca llegaremos a ser como
aquellos paises "desarrollados") empieza
a demorarse. El tema de la explo-
tacion de una clase por otra reapare-
ce en -las ciencias sociales; el problema
del subdesarrollo comienza a ser trata-
do en términos de "superexplotacién” de
la fuerza de trabajo.

b) E "milagro brasilefio”, que ha
logrado "despegar" en 1968, corrobora,
por su parte, lo anterior. De un lado de-



muestra que no hay ley alguna que im-
pida el desarrollo ampliado del capita-
lismo en la "periferia"; de otro lado con-
firma que este desarrollo esta lejos de
constituir la esperada panacea, Empie-
za entonces a hablarse de un "crecimien-
to sin desarrollo”, expresién que no de-
ja de recordar la de "desarrollo con po-
breza", que jno jpor azar ise halacufadlo
en un pais como México, donde tampoco
es posible sostener razonablemente la te-
sis del estancamiento.

c¢) El auge de las luchas obreras,
gue se inicia con el "cordobazo" argenti-
no y prosigue briosamente con las expe-
riencias boliviana, uruguaya y chilena,
tiende a imprimir una perspectiva de
clase més clara en 'las ciencias sociales
latinoamericanas. Estas se comprometen
a fondo en la lucha politica, en una u
otra forma se partldarizan.

d) Aun en aquellos paises que no
viven procesos como los mencionados, o
similares, el materialismo histérico se di-
funde ampliamente. La sola magnitud
de los tirajes alcanzados por el conocido
manual de Martha Harnecker es prueba
de ello, con independencia del juicio que
este trabajo nos merezca.

Y creo que es el momento adecuado
para introducir una reflexion, aunque
sea breve, sobre la gran influencia que
Louls Althusser y su equipo comienzan
que no se trata de hacer una defensa o
a ejercer en este periodo, advirtlendo
un ataque del "althusserianismo”, sino
solo de sefialar algunos aspectos a nues-
tro juicio positivos de esa Influencia.

Ante todo, el filésofo francés nos da
una leccion de rigor al insistir en la ne-
cesidad de definir con precision el obje-
to de estudio, las categorias teoricas, los
niveles de analisis, etc. En general, in-
duce a una reflexién metodoldgica que
bastante falta hacia en nuestras ciencias
sociales. Quizas hasta resulte paradoéji-
co afirmar que este pensador en muchos
sentidos adialéctlco, nos mostré un cami-
no que en dUltima instancia desemboca-
ba en una recuperacién de la dialéctica,

al poner tan ele relieve la categoria de
contradiccion. En fin, la 1lamada "moda
althusserlana" impulsé la lectura de E
capital, sobre la base, claro esta, de un
terreno social y politicamente abonado
para ello. Desde ahora conviene subra-
yar que es esta jlectura la que terminara
por remover el piso de practicamente to-
das las "teorias" del desarrollo 'latino-
americano que hasta entonces se habia
intentado elaborar.

Cierro esta especia de digresiéon se-
flalando que, sin embargo, no hay nin-
gun soci6logo, economista o historiador
Importante de la reglén (con la obvia y
a ia vez controvertible excepcién de Mar-
tha Harnecker) que pueda ser calificado
de "altbusserlano”.

Los afios 1974 y 1975 representan
una fase llena de desgarramientos poli-
ticos y consiguientemente tedricos, deri-
vados, como es facil suponer, de la olea-
da represiva que se extiende por todo el
Cono Sur del Continente.

El primer resultado de este hecho es
muy claro y no necesita mayores comen-
tarlos: Importantes centros de investiga-
cion y ensefianza, que se contaban entre
los mejores de América Latina, son des-
mantelados y sus integrantes mas valio-
sos sufren todo género de persecuciones.
Comienza la obligada diaspora hacia
el Norte, con particular Incidencia en
paises como Costa Rica, Venezuela y
México, donde la actividad en ciencias
sociales rapidamente se "latinoamerlca-
niza". Indatil insistir en el mutuo enri-
quecimiento intelectual que esto Implica,
aun en medio de las dolorosas circuns-
tancias que lo propician.

i segundo resultado tal vez sea mas
dificil de evaluar, pero vale la pena se-
fialarlo. Se trata de un cambio en la co-
rrelacion de orientaciones politicas en el
seno de las ciencias sociales latinoame-
ricanas en los paises no fasclstlzados;
cambio que por un lado se caracteriza
por un robustecimiento del sentimiento
democratico y, de otro, por el debilita-
miento de las posiciones ultraizqulerdis-
tas. Esto Ultimo podra parecer paradé-

13



iico, mas no carece de explicacion: el fra-
caso de tantas y tan variadas experien-
cias de lucha acaba por evidenciar que
el problema de la transformacion revolu-
cionaria de nuestras sociedades dista mu-
cho de reducirse a la demostracion de
que América Latina es capitalista y estruc-
turalmente dependiente, y que por Ilo
tanto la revolucion socialista esta a 'la
vuelta de la esquina. Sin dejar de to-
mar implicita o explicitamente partido,
las reflexiones sobre tales experiencias
ponen en general de manifiesto la com-
plejidad del problema y, con ello, la com-
plejidad de las propias sociedades lati-
noamericanas, de sus estructuras y pro-
cesos historicos.

Antes de referirme a los debates mas
actuales que de alli se han derivado, qui-
siera resumir y precisar el sentido de las
discusiones concentradas en dos encuen-
tros en los que me toc6 participar direc-
tamente: el XI Congreso Latinoamerica-
no de Sociologia, 'llevado a cabo en Cos-
ta Rica, y el Congreso Internacional de
Americanistas realizado en México, am-
bos en 1974. En el primero se discutid
acaloradamente la validez de las tesis
interpretativas de América Latina suscep-
tibles de agruparse bajo el nombre de
"teoria de la dependencia”, mientras que
en un simposio especial del segundo
evento se discutié la enmarafiada cues-
tion de los modos de produccion en la
regiéon. Mi opinion no puede ser impar-
ciall (por razones obvias), asi que me li-
mitaré a sefialar el sentido que personal-
mente atribuyo a las tesis que algunos
sostuvimos.

Se trataba, primeramente, de denun-
ciar Ha presencia de cierto lastre ideolo-
gico que venia entorpeciendo la produc-
cion de un conocimiento objetivo de los
procesos y estructuras de América Lati-
na. A titulo de ejemplo me -permito re-
cordar algunos de sus ingredientes;

a) El imito de que ila umica ciencia

social revolucionaria es la que analiza
nuestros problemas en términos circula-
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cionistas y dependentistas, para llegar a
la conclusién de que América Latina ha
sido siempre y totalmente capitalista.

b) Cierto culto un tanto infantil de
la "heterodoxia" por la heterodoxia, que
daba por sentado que la "verdad" teori-
ca estd necesariamente fuera del marxis-
mo llamado tradicional, o sea, clasico.

c¢) La creencia populista de que pa-
ra conocer la realidad latinoamericana
era necesario inventar una teoria propia,
rompiendo .lanzas contra todos los con-
ceptos tildados de europeos o “"eurocen-
tristas" (lo que desde luego no era nin-
gun progreso, sino un simple retorno a
la a-polillada jerigonza de Haya de la To-
rre contra Mariategui hace medio siglo).

Urgia, en segundo -lugar, -poner en
claro algunos aspectos metodoldgicos,
con el fin de zanjar ciertos problemas
tedricos. En sintesis y simplificando al
maximo los términos de la discusion, se
trataba de saber si- el conjunto de deter-
minaciones que intervienen en la confi-
guracion de una situacion de dependen-
cia se ubican o no en un nivel suscepti-
ble de crear una legalidad propia, cuali-
tativamente distinta de la que correspon-
de a las caracteristicas fundamentales
del modo o modos de produccién invo-
lucrados en dicha situacion. La posicién
de los tedricos de la dependencia con
respecto a este problema- es bien cono-
cida y creo que Theotonio dos Santos la
sintetiza -mejor que nadie al escribir lo
que sigue:

"En resumen, las leyes que rigen el
desarrollo de los paises subdesarrolla-
dos son especificas y como tales deben
ser estudiadas como leyes de desarrollo
de los paises dependientes y sus distin-
tas formas tipoldgicas. En este caso, por
tanto, no se trata de 'aplicar' conceptos
genéricos a particulares sino de redefi-
nir conceptos universales segin algunas
situaciones especificas. El resultado es
un nuevo concepto".

Aseveracion que no deja de -plan-
tear serios problemas que se pueden for-



mular ai «xnodo de ipreguntais: ;cuites son
esas 'leyes de desarrollo de los paises
dependientes o "subdesarrollados" y sus
distintas "formas tipoldgicas"? ;cuites
son ©sos "nuevos" conceptos? ;qué ca-
tegorias "genéricas" de El capital, 'por
ejemplo, no se deben aplicar a lios "ipar-
ticuteires" latinoamericanos?

Nuestra opinion es que no existe ley
alguna que sea propia de la "dependen-
cia" o del "subdesarrollo", puesto que,
en rigor, estas situaciones configuran un
problema histérico y no propiamente teo6-
rico. Con te cual no hacemos mis que
retomar el razonamiento de Lenin en te-
das sus controversias con los populistas
rusos, que él mismo sintetiza en los si-
guientes términos a proposito dél pro-
blema de la realizacion y la cuestion de
los mercados exteriores:

"En realidad] entre estos dos proble-
mas no hay nada en comdn. La realiza-
cion es un problema abstracto vinculado
oon la teoria del capitalismo en general.
Que tomemos un solo pais o el mundo
entero, las leyes fundamentales de la
realizacion descubiertas por Marx son
siempre las mismas. El problema del co-
mercio exterior o del mercado exterior
es un problema histérico, un problema
de las condiciones concretas del desarro-
llo del capitalismo en tal o cual 'pais, en
tal o cual época".

En este sentido resulta’ inexistente
un objeto que pudiera dar lugar a una
"teoria" del subdesarrollo o de la depen-
dencia, a menos que uno parta de una
confusion Jal de niveles de abstraccion,
gque hasta impida distinguir lo que es
una ley de lo que son sus modalidades
histérico-concretas de realizacion. Por lo
demas, nadie hasta ahora ha logrado ex-
plicar en qué consisten esas leyes sui
generis que supuestamente rigen el de-
sarrollo (o subdesarrollo) de las socie-
dades latinoamericanas.

En tercer lugar, queriamos rescatar
ios conceptos de contradicion y de desa-
rrollo de un conjunto determinado de
contradicciones, como eje de analisis y
con el fin de superar algunos escollos:

a) El de una vision realmente sis-
temica y no dialéctica, que por momen-
tos rayaba en la pura teleologia. Por
ejemplo, cuando de la comprobacion
(cierta) de que el capital monopélico sub-
yuga y explota como puede a ciertas ins-
tancias precapitalistas con las que entra
en contacto, se llegaba facilmenté a la
conclusion (falsa) de que la existencia
historica de dichas instancias obedece a
una necesidad intrinseca del desarrollo
del capitalismo, siendo por ende ellas
mismas capitalistas. Toda una dimension
especifica de nuestra problematica (la
del precapitalismo) quedaba excluida de
esta manera.

b) E escollo de una visibn meca-
nicista de 'la historia latinoamericana que
por un lado reducia los momentos pro-
gresistas de ésta d la condicion de sim-
ple "astucia" del capitalismo, sin tomar
en cuenta la lucha de clases concreta,
mientras por otro lado se negaba, con un
razonamiento similar, cualquier posibili-
dad de abrir espacios de lucha democra-
ticos y progresistas en el presente.

c) En fin, era menester romper con
la pregunta desarrollista y dependentista
clasica (puede o no haber "desarrollo"
en América Latina?), demostrando que
ella es tedricamente inadecuada por Jas
razones ya expuestas (de qué "desarro-
llo" se estd hablando?) y que, por lo
tanto, habia que reformularla.

Pensamos que la discusion de estos
problemas dist6 mucho de ser meramen-
te académicos. Importante en el plano
tedrico y metodoldgico, tenia y sigue te-
niendo sustanciales proyecciones politi-
cas que conviene destacar. Obviamen-
te no es lo mismo plantear el problema
de Ja transformacion revolucionaria de
América Latina en la perspectiva catas-
trifista y finalmente inmediatista’ de la
"imposibilidad del desarrollo", que plan-
tearla en Ja optica del desarrollo de un
conjunto determinado de contradicciones.
Como tampoco es igual formular dichos
problemas en términos de una constela-
cion compleja y jerarquizada de contra-
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dicciones, que deducirlo sin mediacion
ni distincion de planos de nuestra "rela-
cion con el mercado mundial”.

Més alla de estas discusiones tedricas
de caracter generel, aunque no sin rela-
cion con ellas, la evolucién politica del
area fue imponiendo ciertos temas par-
ticulares que los cientificos sociales lati-
noamericanos no podiamos soslayar. Los
propios balances, controversias e inclu-
so "ajustes de cuentas" sobre lo sucedi-
do en el Cono Sur, abrieron un nuevo
campo de estudio jniciatmente centrado
en el caracter (fascista o no fascista) de
los regimenes alli imperantes; campo que
luego se extenderad hacia el analisis mas
amplio de la naturaleza misma del Esta-
do en la region.

Con respecto a la primera cuestion,
hay dos puntos que me parece importan-
te destacar:

a) La controversia sobre el fascis-
mo, que como es natural estd cargada
de ‘'arriere pensées 'politicas, en gran me-
dida replantea un viejo problema meto-
dolégico. Qué elementos de una situa-
cion histérica determinada pasan a for-
mar parte del concepto que busca apre-
henderla (reproducirla) en el plano teo¢-
rico? Aqui me jlimitaré a recordar, co-
mo (o he hecho en otras ocasiones; que
al respecto existen por lo menos dos po-
siciones ya clasicas. La de Max Weber,
para quien todos los elementos tienen
idéntica jerarquia, como parte de una
constelacion historico-individuaJ 'y, por
ende, irrepetible; y la del marxismo tra-
dicional (marx incJuido) para el cual el
concepto pertinente se construye me-
diante un proceso de abstraccion que
permite distinguir lo que es esencial de
lo que no Jo es. Metodolégicamente ha-
blando, la controversia sobre el fascismo
se encuadrd en una de estas vertientes:
o se insistia en el plano de la singulari-
dad histérica, que por definicion jamas
se repite, o bien se enfocaba el proble-
ma en un nivel mas alto de abstraccion,
inspirado por Jo general en los analisis
de Dimitrov. Politicamente, la discusion
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tuvo desde luego otros ribetes, que sim-
bolizaban muchas veces tacticas y estra-
tegias de lucha distintas.

b) En segundo lugar, el estudio de
estos regimenes replanted el problema
de la relacion entre Jo economico y Jo
politico, y no porque alguien negara que
ella existe, sino porque se trataba de
averiguar hasta qué punto el fascismo (o
como se le llame) responde no solamen-
te a una coyuntura determinada de Ja
lucha de clases, sino también a una ne-
cesidad de "reordenamiento” capitalista
de gran envergadura, inscrito en el con-
texto de la crisis actual.

La cuestion reviste el més alto interés
y con razén ha sido motivo de tantos y
tan importantes ensayos. Lo cual nos
lleva, naturalmente, alJ otro asunto que
habiamos mencionado, o sea, el de Ja
discusion mas general sobre el caracter
gue actualmente asume el Estado latino-
americano. Me limitaré simplemente a
seflaJar que a este respecto parecen di-
bujarse tres tesis fundamentales: la del
Estado burocratico-autoritario, sostenida
sobre todo ipor Guillermo O'Donneil, Je
del Estado de seguridad nacional, susten-
tada- por Ruy Mauro Marini, entre otros;
y ladel afianzamiento del capitalismo mo-
nopolista de Estado, que defienden mu-
chos marxistas mexicanos. Las discre-
pancias tedricas, e incluso politicas, que
se perfilan a través de estas tesis son
claras, aunque a nivel descriptivo se re-
gistren muchas coincidencias.

Me iparece por lo demdas necesario
sefialar el peligro de dos posturas teori-
cas con respecto a este problema: la de
la vertiente economicista que, olvidando
toda mediacion y hasta los efectos y po-
sibilidades de Ja lucha de clases, tiende
a deducir la inevitabilidad de cierta for-
ma de Estado a partir de las leyes mas
generales de acumulacion del capital; y
la de la vertiente "politologica”, que elu-
cubra a partir de una supuesta "ciencia
politica" sin ningin asidero en lo econo-
mico y como si la historia fuera una se-
cuencia inorganica de coyunturas.



Antes de concluir con este punto qui-
siera destacar la enorme importancia que
ha adquirido dltimamente el 'pensamien-
to de Gramsci, con toda su riqueza
y sus peligros; riqueza tebrica que
no hace falta justificar, y peligros
que se derivan del caracter fragmentario
de sus escritos, que da margen a todo
género de interpretaciones. Mas auln,
estd claro que ese pensamiento nos lie-
ga, cada vez mas, distorsionado por una
Optica revisionista muy en boga en Euro-
pa occidental, en donde el total estanca-
miento del proceso revolucionario ha pro-
piciado el desarrollo de una especie de
utopia mas jliberad que socialista, que so6-
lo en el plano de lo imaginario puede
ser una alternativa frente a la dura rea-
lidad de "guerra fria" que vive el mun-
do de nuestros, dias.

Ademas de jlas lineas de estudio se-
flaladas, la coyuntura actual nos ha. im-
puesto una mas, que es la de la crisis
por la que atraviesa el capitalismo. Por
razones mas o menos evidentes, uno po-
dria pensar que son jlos economistas
quienes jllevan jla batuta en la cuestion,
lo que en gran medida es cierto. Pero lo
que cabe sefialar, jpara el caso de Méxi-
co al menos, es 'la gran participacion de
historiadores, sociélogos y hasta  fil6so-
fos de profesion en el estudio de! jpro-
blema, lo cuad confirma la tendencia, ya
indicada a la ruptura- de los comparti-
mentos es+tamoas entre diisoiiplliinas. Creo
que tal ruptura se ha acelerado ultima-
mente jpor efecto de jla crisis misma, que
al jponer de relieve el jproblema econdmi-
co ha creado un punto obligado de en-
cuentro dé das Ciencias sodadés: me re-
fiero, Clamo esta, él estudio comuin de jla
economia politica, que va ganando te-
rreno en casi todos dos centros de ense-
flanza en donde no existe ujng situacion
abiertamente represiva.

No voy a entrar a examinar aqui las
distintas interpretaciones que se mane-
jan, tanto sobre jlas causas como sobre la
posible evolucion de la crisis actuad. En

cuanto a lo primero, o sea a las causas,
baste recordar que o bien se das estudia
a través de analisis de tipo descriptivo
y empirista, derivados de la teoria eco-
némica, o bien mediante analisis de tipo
estructurad que arrancan de da economia
politica. En oua-nto a lo segundo, tengo
la impresion de que nadie estd en posi-
bilidad de prever a ciencia cierta el de-
sarrollo de la presente situacién, por mas
que se barajen varias hipotesis al res-
pecto (entrada del capitalismo en un ci-
clo depresivo largo, por ejemplo). Lo
que interesa destacar, en todo caso, es
el hecho de que nuestros estudiosos es-
tén abocados al andlisis (muchas veces
cotidiano, a través de la prensa) de dos
efectos que la crisis va produciendo en
las economias latinoamericanas, con to-
das sus repercusiones sociopoliticas, Yy
que a lavez vayan generando una vision
critica de las "respuestas" burguesas a da
crisis.  Por este camino se ha llegado,
ademas, a conocer con bastante precision
las caracteristicas de do que adgunos de-
nominan el "nuevo modelo de acumula-
cion", y creo que en esto reside el jma-
yor aporte de nuestros cientificos socia-
les a la comprension "econdmica" del
momento actual. En cambio, hace toda-
via falta mucho trabajo en aras de una
comprension igualmente profunda de la
dimensién y los alcances propiamente
politicos de la coyuntura actual, sobre
todo a partir del triunfo sa-ndinista en Ni-
caragua y de da nueva etapa de "guerra
fria" desencadenada por el imperialismo
desde mediados del afio pasado.

La somera visién del desarrollo de
las ciencias sociales en América Latina y
de algunas de sus vicisitudes y proble-
mas que acabamos de presentar es for-
zosamente fragmentaria- y parcial; jpero
es evidente que uno no -puede abarcar
todo y que es preferible limitarse ja ha-
blar de lo que se conoce, si no con jla
profundidad deseable, por jlo menos mas
de cerca. Esta claro, por otro lado, que
en cada pais latinoamericano tales cien-
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das tienen sus propias modalidades de
desarrollo, que responden no solo a tra-
diciones. particulares sino también —y
creo que habria que decir sobre todo— a
los requerimientos diferenciados por la
problematica especifica de cada forma-
cion social. Es natural y bueno que asi

sea, iya que de otro modo 'nuestras cien-
cias sociales no estarian cumpliendo con
su finalidad dltima, que es la de produ-
cir al analtete concreto de situaciones
concretas, con miras a una transforma-
cion radical y definitiva de nuestra Amé-
rica.




