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En un trabajo relativamente recien-
te (1), que en todo caso constituye uno
de los pocos intentos de replantear de
manera global y sistematica la cuestion
del populismo, Ernesto Laclau arriba a
conclusiones que no dejan de producir
cierto escozor teérico y sobre todo poli-
tico. Sostiene que el populismo no es
una "expresion del atraso ideolégico de
una clase dominada, sino, por el contra-
rio, expresion del momento en que el
poder articulatorio de esa clase se impo-
ne hegemoénicamente sobre el resto de
la sociedad" (2). Y no vacila en aseve-
rar, mas adelante, que:

"En el socialismo, por consiguiente,
coinciden la forma mas alta de 'populis-
mo' y la resolucién del Gltimo y mas ra-
dical de los conflictos de clase. La dia-
léctica entre el 'pueblo’ y las clases en-
cuentran aqui el momento final de su
unidad: no hay socialismo sin populismo,
pero las formas mas altas de populismo
sblo pueden ser socialistas. Esta es la
profunda intuicion que ha estado pre-
sente, de Mao a Togliatti, en todas aque-
llas tendencias dentro del marxismo que,
desde posiciones politicas y tradiciones
culturales muy divergentes, han intenta-
do ir mas alld del reduccionismo clasis-
ta" (3).

Apoyado en la muletilla de la lucha
contra el "reduccionismo clasista", Laclau
llega pues a formular una tesis harto

EL POPULISMO COMO PROBLEMA
TEORICO Y POLITICO

controvertible: la del socialismo,
una suerte de fase superior del
lismo.

como
popu-

Y no es todo. En su empefio de de-
mostrar que el populismo no esta ligado
a determinado momento del desarrollo
econémico-social de América Latina, el
autor argumenta que:

"Experiencias populistas se han re-
gistrado también en paises 'desarrolla-
dos': piénsese en el qualunquismo en
Italia o en el poujadismo en Francia, o
incluso en la experiencia del fascismo,
que la mayoria de las concepciones con-
sidera como una forma suigéneris de po-
pulismo. Ligar el populismo a una eta-
pa determinada de desarrollo es come-
ter el mismo error de numerosas inter-
pretaciones de los afios veinte —a del
Komintern entre ellas— que considera-
ban al fascismo como una expresion del
subdesarrollo agrario de lItalia y que, en
consecuencia, no podia repetirse en pai-
ses industriales avanzados como Alema-
nia" (4).

Error grave, seguramente, pero en
todo caso menor, a nuestro juicio, que
el involucrado en la conceptualizacién
del populismo que propone Laclau. Pues
¢a donde se pretende llegar, en efecto,
con este entrevero ideolégico que ter-
mina por meter en el mismo saco a fe-
némenos politicos tan dispares como el
fascismo, el populismo y el socialismo?



Y es que a este propdsito hay que
empezar por poner bien en claro una
cuestion: la construccion de las catego-
rias para el analisis politico es en si mis-
ma un acto politico que, al menos desde
un punto de vista marxista, no puede
menos que tender a establecer distincio-
nes inequivocas entre las diversas articu-
laciones y orientaciones de la lucha de
clases. En este sentido, nos parece que
una conceptualizacion que llega a ho-
mologar con la categoria de populismo a
expresiones politicas tan disimiles como
las representadas por Hitler, Mao, Pe-
rén, Tito y el Partido Comunista Italia-
no (5), es de entrada una concepiualiza-
cion cuestionable, por méas "coherente" y
"l6gicamente” construida que pueda pa-
recer.

En un significativo pasaje de su en-
sayo, laclau afirma lo siguiente:

"Se ve, asi, por qué es posible cali-
ficar de populistas a la vez a Hitler, a
Mao o a Peron. No porque las bases so-
ciales de sus movimientos fueran simila-
res; no porque sus ideologias expresa-
ran los mismos intereses de clase, sino
porque en los discursos ideolégicos de
todos ellos las interpelaciones populares
aparecen presentadas bajo la forma del
antagonismo y no so6lo de la diferencia,
Su oposicion a la ideologia dominante
puede ser mas o menos radical y, en
consecuencia, el antagonismo estara ar-
ticulado a los discursos de clase mas di-
vergentes, pero, en todo caso, siempre
estd presente, y esta presencia es la que
intuitivamente se percibe como constitu-
tiva del elemento especificamente popu-
lista en la ideologia de los tres movi-
mientos" (6).

Cabe pues preguntar: ¢Es legitimo
homologar "intuitivamente" un momen-
to de la ideologia de estos tres movi-
mientos "porque en los discursos ideol6-
gicos de todos ellos las interpelaciones
populares aparecen presentadas bajo la
forma del antagonismo y no sélo de la
diferencia"?

Aun admitiendo que esto Gltimo fue-
se verdad, creemos que se trata de un

planteamiento netamente formalista del
problema. Y es que aqui hay, como
asunto de fondo ya no sélo politico sino
también tedrico, un supuesto metodold-
gico que de por si implica un retroceso
hacia posiciones premarxistas. Nos re-
ferimos al supuesto de que es posible
construir las categorias del analisis poli-
tico a partir de la sola forma en que apa-
recen presentadas las ‘“interpelaciones
populares" en el discurso ideoldgico, sin
tomar en consideracion el sentido verda-
deramente histérico de ese discurso, o
sea, sus determinaciones objetivas.
"Nuestra tesis —escribe Laclau— es que
el populismo consiste en la presentacion
de las interpelaciones popular-demo-
craticas como conjunto sintéticc-antago-
nico respecto a la ideologia dominante"

).

Desprendidas de su soporte mate-
rial, esas ‘interpelaciones" devienen
ciertamente una especie de alma, sus-
ceptible de encarnarse en cualquier cuer-
po, sea ésta fascista, populista o socia-
lista.

Por lo demas, el propio concepto de
pueblo que maneja Laclau posee una al-
ta dosis de ingravidez social en la medi-
da en que es presentado como una deter-
minacion objetiva del sistema, pero "di-
ferente de la determinacién de clase",
ya que el pueblo "no existe, obviamen-
te, al nivel de las relaciones sociales de
produccién” (8); de suerte que la exten-
siobn y el contenido de tal categoria pa-
san a depender de los limites que de he-
cho les asigne el "conjunto de las rela-
ciones politicas e ideolégicas de domina-
cion" (9). Antes que propender a una
explicacion materialista del populismo,
el autor pareciera mas bien, con estas te-
sis, buscarle una justificacion tedrica de
aparente estirpe marxista. Porque, des-
pués de todo, si hay algun rasgo tipico
del populismo, es precisamente éste de
presentar al pueblo como un conjunto
indeterminado en términos de clase,
opuesto a otro conjunto igualmente in-
determinado en términos clasistas (el
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"bloque de poder" del
clau).

que habla La

Recordemos, a este respecto, que la
diferencia entre el discurso populista y
un "discurso" (?) como el del Frente San-
dinista, por ejemplo, pasa justamente
por la frontera sefialada: en el "discurso"
de los revolucionarios nicaraglenses Hay
sin duda una "interpelacion” al conjunto
del pueblo, pero sin dejar de sefialar en
todo momento la ubicacion de clase de
cada uno de los sectores populares, y
por supuesto de los componentes del
"bloque de poder”, dentro de la comple-
ja red de relaciones de produccién ca-
racteristicas de la formacion social de
Nicaragua. ¢He-encia, tal vez de un
marxismo deformado por la Il Interna-
cional? Realmente no lo sabemos y, a
decir verdad, la dilucidacion de este
punto tampoco nos apasiona demasia-
do. Mas importante nos parece desta-
car las diferencias que separan al movi-
miento revolucionario de las posiciones
reformistas en el momento actual.

En fin, las peculiares concepciones de
Laclau lo conducen a plantear una serie
de problemas teéricos absolutamente ar-
tificiales, como los formulados en este
extenso pasaje:

"Esta perspectiva abre el camino pa-
ra entender un fenédmeno que.no ha re-
cibido una explicacion adecuada en la
teoria marxista: la relativa continuidad
de las tradiciones populares frente a las
discontinuidades histdricas que caracte-
rizan a la estructura de clases. H discur-
so politico marxista —como todo discur-
so popular radical— abunda en referen-
cias a 'la lucha secular del pueblo frente
a la opresion’, a 'tradiciones populares
de lucha', a la clase obrera como 'reali-
zadora de tareas populares inconclusas',
etc. Y, como sabemos, estas tradiciones
estan cristalizadas en simbolos, valo-
res, etc., en los que los sujetos inter-
pelados por las mismas encuentran un
principio de identidad. Se dira que se
trata de simbolos de valor meramente
emocional y que la apelacion a los mis-
mos tiene un significado meramente re-

térico. Pero este tipo de explicacion
—aparte de no aclarar por qué la apela-
cién emocional es eficaz— no logra resol-
ver un claro dilema. Si aceptamos la
universalidad del criterio de clase y, al
mismo tiempo, hablamos de lucha secu-
lar del pueblo contra la opresién, la
ideologia en que dicha lucha secular se
cristaliza solo puede ser la de una clase
distinta de la clase obrera, ya que ésta
solo surge con el industrialismo moder-
no. Pero, entonces, la apelacion a esta
tradicién en el discurso socialista consti-
tuiria un craso oportunismo, ya que se
trataria de empafiar la pureza de la ideo-
logia proletaria con la introduccion de
elementos ideoldgicos caracteristicos de
otras clases. Si tomamos el camino in-
verso y aceptamos que dichas tradicio-
nes no constituyen ideologias de clase,
se nos presenta el problema de determi-
nar la naturaleza de las mismas" (10).

Asombra en verdad, que un investi-
gador que es latinoamericano llegue a
convertir esta cuestion en una madeja
casi metafisica. ¢Es que existe realmen-
te dificultad en comprender por qué el
proletariado cubano o nicaragliense in-
corporan a su acervo ideoldgico el idea-
rio popular democratico y antimperialis-
ta de un Marti o un Sandino? Laclau sos-
tiene. que este tipo de incorporacion so-
lo es posible en la medida en que: "Las
‘tradiciones populares' constituyen el con-
junto de interpelaciones que expresan la
contradiccion pueblo/bloque de poder
como distinta de una contradiccion de
clases" (11). Pero, aqui cabe preguntar-
se: ¢contradiccion distinta de cuél o cua-
les contradicciones de clase? ¢O es que
ja situacion del proletariado de los dos
paises mencionados como ejemplo no es-
ta objetivamente entrelazada con el pro-
blema del imperialismo y con la situa-
cion de las clases populares no propia-
mente proletarias?

En el fondo, lo que sucede es que
Laclau, en lugar de tratar de compren-
der la articulacion de los elementos po-
pular-democréticos con los estrictamente
proletarios a partir del andlisis de una



matriz econémico-social determinada, in-
tenta resolver el problema en un nivel
tan etéreo que por definicion le impide
captar las determinaciones que el nivel
politico-ideoldgico recibe en cada etapa
del desarrollo de una formacién social.
Y en ese plano, claro esta, tampoco le
es posible ubicar correctamente la cues-
tion del populismo.

Aun a riesgo de recaer en los su-
puestos pecados del "economicismo" y
el "reduccionismo clasista", conviene re-
cordar que el populismo latinoamerica-
no no surgié en cualquier momento his-
térico ni en un contexto vacio de deter-
minaciones estructurales. Uno puede cri-
ticar, con sobrada razén como lo hace
Laclau (12), los fundamentos tedrico-me-
todologicos en que se basan autores co-
mo Gino Germani y Torcuato di Telia
para formular sus conocidas tesis sobre
el populismo como un fendmeno -politi-
co correspondiente a una fase de tran-
sicion desde la "sociedad tradicional” ha-
cia la "Sociedad moderna" (industriad-
mas no por ello puede suprimir de un
plumazo la problematica a que aluden,
aunque en términos ciertamente funcio-
nalistas, -los autores mencionados.

Sociedad "tradicional” es una catego-
ria carente de rigor cientifico, tal..como
podria serlo da categoria de sociedad
"oligarquica" si es que no la definimos
de manera tedricamente adecuada. Pe-
ro, al menos desde que se desencadend
la famosa polémica sobre el tema de
"América Latina ¢feudal o capitalista?"”,
en Ja que el propio Laclau particip6, ha
habido un gran esfuerzo por parte de
los cientificos sociales latinoamericanos
para esclarecer las caracteristicas y eta-
pas de nuestro desarrollo histérico. De
hecho, la misma disyuntiva de "feudal o
capitalista" parece actualmente superada
en la medida en que existe mas o me-
nos consenso en el sentido de admitir
que América Latina ha experimentado
ya, aproximadamente un siglo de desa-
rrollo capitalista. Pero este desarrollo tie-
ne desde luego una historia, quizas bas-
tante mas compleja de lo que en un pri-

mer momento pudimos O quisimos Ssu-
poner. Segun nuestro criterio, el modo
de produccion capitalista se implanté en
América Latina como instancia dominan-
te en el ultimo tercio del siglo XIX, a
través de un brutal proceso de acumula-
cién originaria y con dos caracteristicas
fundamentales que marcaran toda su
trayectoria posterior: su via reaccionaria
("junker") de desarrollo, y su situacion
de dependencia estructural con respecto
al imperialismo. Esto determin6 moda-
lidades propias en el proceso de acumu-
lacién de capital, en la configuracion del
aparato productivo, en la estructura de
clases y por supuesto en la esfera po-
litica.

No es éste el lugar adecuado para
estudiar en detalle cada uno de estos
problemas (13), mas si conviene insistir,
para el asunto que hoy nos interesa, en
que la especificidad de este desarrollo
del capitalismo dio como resultado la
conformacion de un bloque de poder
que, lejos de tener como epicentro a una
burguesia industrial moderna, se articu-
|6 mas bien en torno de una trilogia har-
to conocida: #a conformada por los "jun-
kers" locales (terratenientes en transicion
al capitalismo) la burguesia "comprado-
ra" (intermediaria) y el capital monopo-
lico extranjero. No era, pues, un blo-
qgue de poder cualquiera, ni producto de
las solas relaciones politicas e ideologi-
cas de dominacién. Por el contrario,
eran estas relaciones el resultado de cier-
tas tareas objetivas que dicho bloque
oligarquico tenia que cumplir en su mo-
mento: proceso de expoliacion "origina-
ria", establecimiento de los mecanismos
adecuados para la extraccién de plusva-
lia absoluta o, en su caso, para la su-
peditacion del trabajo precapitalista al
capital, etc.; tarea que por si mismas im-
ponian modalidades muy poco democra-
ticas de dominacion.

Y el pueblo, por su parte, tampoco
era una entidad ahistérica. Asi como no
aparecié de inmediato una burguesia in-
dustrial como eje del bloque de poder,
tampoco aparecio de la noche a la ma-
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flafia su correlato estructural, el obrero
moderno, como pivote de las fuerzas po-
pulares. Durante un largo periodo histo-
rico éstas estuvieron constituidas basica-
mente por tos campesinos y artesanos en
curso de proletarizacion que, junto con
otros embriones de proletariado, con las
masas pequefioburguesas y hasta preca-
pitalistas y la "plebe" en general, vinie-
ron a constituir ese pueblo que se con-
traponia a la oligarquia.

¢Era esta contradiccion entre el pue-
blo y el bloque de poder (oligarquia) la
expresion de una especie de fatalidad
que supuestamente pesa sobre toda for-
macién social en tanto que "antagonis-
mo cuya inteligibilidad no depende de
las relaciones de produccién, sino del
conjunto de las relaciones politicas e
ideolégicas de dominacion"? (14). De
ninguna manera. B hecho mismo de
que durante aquella etapa apareciera co-
mo privilegiada la oposicion pueblo/oli-
garquia, frente a la oposicién proletaria-
do/burguesia, por ejemplo, obedecia a
la especifica estructura de clases que la
modalidad también especifica de desa-
rrollo del capitalismo en América Latina
habia generado. En otros términos, y
exactamente al contrario de lo que pos-
tula Laclau, aquella contradiccién. solo.se
torna comprensible como dependiente
de las relaciones sociales de produccion.
Es més, Unicamente a partir de la com-
prension cabal de lo que fue la matriz
econdémico-social de entonces es posible
comprender el contenido profundo de la
oposicion pueblo/oligarquia, sus posibi-
lidades objetivas de desarrollo y sus li-
mites.

En efecto, y dicho de manera cierta-
mente esquematica, tal oposicion sinte-
tizaba el desarrollo, por lo deméas desi-
gual, de tres ordenes de contradicciones
estructurales que servian de sendos ejes
de articulacion de la lucha de clases.

En primer lugar, y dada la via reac-
cionaria que seguia el capitalismo en
América Latina, existia la posibilidad ob-
jetiva de que las luchas populares apun-
taran hacia una revolucion democratico-

burguesa que terminara por imponer
una via alternativa de desarrollo capita-
lista. Lo cual suponia, desde luego, una
irrupcion masiva del campesinado en
curso de proletarizacién en la escena his-
térica, con la consiguiente explosion de
la contradicciéon entre dicho campesina-
do y el sector "junker". Junto a otros
factores, claro estd. (Y es lo que efec-
tivamente ocurri6 en México).

En segundo lugar, y en la medida en
que la via reaccionaria de desarrollo del
capitalismo en América Latina era simul-
taneamente una instancia dependiente,
existia también la posibilidad objetiva
—que por lo demés podia ligarse intima-
mente con la anterior— de que el punto
de condensacion de las luchas popula-
res estuviese constituido por una acen-
tuacién de la contradiccion nacién/impe-
rio. En otro;, términos, que el elemento
democratico popular adquiriese perfiles
antimperialistas, como en realidad ocu-
rri6 en mas de una ocasion.

En tercer lugar, y puesto que a pe-
sar de todo en la fase oligarquica se
constituyen los primeros embriones de
proletariado moderno, era posible que
junto a las dimensiones democratico-
burguesa y antimperiaiista de la oposi-
cion:-pueblo/oligarquia surgiesen tam-
bién, aunque muy incipientemente, las
primeras perspectivas socialistas (cosa
que también sucedid).

Reflexiones con las que no tratamos
de apuntalar ningan "paradigma", ni co-
sa por el estilo, mas solo de destacar las
posibilidades y limitaciones de las Ilu-
chas de clases en el periodo en cuestion.
Las posibilidades son, pues, las abiertas
por el desarrollo de contradicciones que
tendencialmente impulsan la realizacion
de tareas democratico-burguesas y an-
timperialistas, mientras que el limite es-
ta dado por el poco desarrollo de la con-
tradiccién proletariado/burguesia en la
matriz econdémico-social misma.

Ahora bien, el hecho cierto es que
la fase oligarquica (caracterizada, repita-
mos, por el predominio de la via "jun-
ker" — dependiente) entré6 en una fase



de crisis estructural muy clara en la dé-
cada de los treinta, pero sin que lleguen
a cristalizar, salvo en México, las posi-
bilidades revolucionarias del periodo en
cuestion.

No es del caso analizar aqui los fac-
tores determinantes de aquella crisis,
que, como es bien sabido, por un lado
corresponden a la maduracion de las
propias contradicciones de la sociedad
oligarquica y, por otro lado, a la pro-
funda crisis del sistema capitalista impe-
rialista en su conjunto. Lo que importa
destacar es que, en el curso de los afios
30's, se desarrollan por doquier en Amé-
rica Latina movimientos popular-demo-
créticos, como respuesta a la crisis; mo-
vimientos que, por regla general, son
duramente reprimidos y desarticulados
por la oleada dictatorial oligarquica que
toma cuerpo en ese contexto. Pero se
ensayan al mismo tiempo en algunos ca-
sos férmulas burguesas de reordena-
miento del sistema, que sin embargo es-
tan lejos de cuajar como verdaderas re-
voluciones democratico-burguesas. Hay
incluso en este periodo los primeros bro-
tes de populismo, pero que no pasan de
ser eso: manifestaciones incipientes.

Ameérica Latina ingresa pues en la
década siguiente (afios 40's) con“una‘cri-
sis estructural no resuelta, sin alternati-
vas burguesas claras y con un movi-
miento de masas reprimido pero presto
a "renacer" en la primera coyuntura fa-
vorable, coyuntura que aproximadamen-
te se presenta alrededor del bienio
1944-45. Este es el momento, ademas,
en que América Latina encuentra las
condiciones propicias para el estableci-
miento de un nuevo ciclo de acumula-
cién de capital, por razones de sobra co-
nocidas, en las que no hace falta insistir.
Y es precisamente el contexto en el que
se desarrolla el fenémeno politico cono-
cido con el nombre de populismo.

¢En qué consiste este fenémeno?
¢Cémo podemos caracterizarlo? Cree-
mos que, en lo fundamental, tiene dos
rasgos claves: (a) la presencia activa pe-
ro inorganica de las masas populares en

la escena politica, y (b) una modalidad
ideologico-politica especifica de tal pre-
sencia.

En cuanto al punto (a) quizds no ha-
ga falta abundar mayormente. Habla-
mos de inorganicidad en la medida en
que el populismo nunca logra articular
un real partido burgués de masas (15),
sino que apenas cristaliza en movimien-
tos de tipo caudillista. Esta inorganici-
dad se debe, en lo esencial, a la inorga-
nicidad del propio sector de clase domi-
nante que hegemoniza a los respectivos
"movimientos”, a través de una compli-
cada red de mediaciones.

En cuanto al punto (b) hay en cam-
bio que precisar varias cuestiones.

En primer lugar, tenemos como ca-
racteristica del populismo una orienta-
cion antioligarquica, difusa en términos
de clase, que es acicateada y a la vez li-
mitada desde arriba (0o sea, manipulada
por algun sector burgués), de manera tal
que, de una parte el movimiento de ma-
sas sirva de ariete contra otros sectores
de la clase dominante, y, de otra parte,
no se convierta en una real fuerza revo-
lucionaria democrético-burguesa, como
corresponderia a una orientacién antioli-
garquica consecuente.

B poner de relieve esta orientacion
antioligarquica nos permite precisar, por
lo demas, dos cuestiones. De un lado,
gue solo existe un espacio estructural
para el desarrollo del populismo en la
fase de transicion de la etapa oligarqui-
ca a la etapa burguesa moderna, y no
después, cuando esta Ultima se ha con-
solidado ya, puesto que entonces la
perspectiva antioligarquica deja de tener
vigencia histérica. De otro lado, que no
parece pertinente hablar de populismo
en los casos en que el movimiento de
masas logra realizar efectivamente una
revolucién democratico-burguesa, como
en el tipico caso mexicano, donde si hay
un ajuste "plebeyo" de cuentas con la
oligarquia y no solo una "amenaza ne-
gociable” como en el populismo.

En segundo lugar encontramos en el
populismo una orientacién nacionalista
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que, a semejanza de la orientaciéon ante-
riormente mencionada, se caracteriza por
un proceso de recuperacion-distorsion de
una problematica real de nuestros pai-
ses: la problematica de la dependencia.
En este caso se acicatean los sentimien-
tos nacionalistas de las masas, pero a la
vez se los limita de manera que no ad-
quieran un verdadero contenido de cla-
se con su consecuente derivacion an-
tiimperialista.

Aunque aqui la cuestion tiene tam-
bién otro aspecto. Y es que esa orien-
tacion nacionalista es, simultAneamente,
un elemento coadyuvante de la confor-
macién de un mercado interior, aunque
solo fuese a nivel de los valores y sim-
bolos, tarea que es indispensable cum-
plir en una fase en que se plantea ya el
problema de la conformacién de un cir-
cuito interno de reproduccién del capi-
tal. A través de la ideologia populista
se cumple, pues, esta tarea que en prin-
cipio corresponde al orden de lo demo-
cratico burgués, y tiene por lo tanto ri-
betes también antioligarquicos. Mas alla
de los simbolos concretos que se movili-
cen, es un hecho que la ideologia popu-
lista busca constituir en un conjunto de
ciudadanos nacionales a los grupos en
gran parte "estamentales" provenientes
de la etapa oligarquica.

En tercer lugar, y cuando el populis-
mo se desarrolla en un contexto de ra-
pida formaciéon de un nuevo proletaria-
do, tenemos una orientacién obrerista,
pero que reviste caracteristicas bastante
particulares. En este caso se impulsa
una politica redistributibista, pero que
no actla tanto sobre la relacion obrero-
patronal directa, cuanto sobre la redistri-
bucién global del excedente econdmico
capitalista: (a) presién para que se trans-
fiera una parte importante del exceden-
te del sector agrario al sector industrial;
(b) presion para que se redefinan las vie-
jas modalidades de articulacién con el
imperialismo (0 sea, regateo tendiente a
aumentar la cuota de participacion na-
cional en el excedente econdmico capi-
talista mundial); (c) consiguiente creacion

de condiciones de acumulaciéon en la in-
dustria que permitan elevar los salarios
sin afectar la tasa de ganancia de la bur-
guesia; (d) posibilidad de crear, coyun-
turalmente, un Estado "benefactor".

En estas condiciones, la misma orien-
tacion obrerista se funde con las otras
dos, cerrandose asi el circulo politico e
ideologico del populismo: se puede ser
obrerista en tanto se es antioligarquico
y nacionalista, con lo cual la contradic-
cién proletariado/burguesia resulta mas
facil de escamotear ideolégicamente. La
manipulacién de las masas tiene, en es-
te caso como en los anteriores, la base
objetiva de una articulacion muy espe-
cifica de las contradicciones de la socie-
dad latinoamericana, tipica de la fase de
transicion sefialada y no de otra. Espe-
cificidad que a su vez pareciera confir-
mar uno de los principales postulados
del populismo: el de que América Lati-
na es una sociedad lo bastante "original”
como para que sea necesario buscar
"terceras vias", sin caer en los "esque-
mas fordneos" del marxismo.

B populismo resulta ser, en sintesis,
una especie de sucedaneo de la revolu-
cion democratico-burguesa y antimperia-
lista no realizada en América Latina. S
se quiere emplear la terminologia grams-
ciana, podria decirse que es una de las
modalidades politicas de realizacion de
la revolucion burguesa "pasiva”, a través
de la cual se cumplen, aunque de ma-
nera vacilante, tortuosa e incompleta, al-
gunas de las tareas indispensables para
el transito de la sociedad oligarquica a
la sociedad burguesa moderna.

En el caso de los paises mas avan-
zados del érea latinoamericana (Argen-
tina y Brasil particularmente) este carac-
ter del populismo se torna mucho mas
evidente en (a medida en que sectores
de la burguesia industrial moderna lo-
gran adquirir hegemonia (a través de
complejas mediaciones, como ya se dijo)
sobre ios movimientos populistas, con
un proyecto mas o menos coherente de
desarrollo econémico y de modernizacién
del Estado. En el caso de paises mas



atrasados, como Per(l o Ecuador, los mo-
vimientos populistas poseen en cambio
perfiles mas ambiguos, al no existir em-
briones de burguesia industrial moder-
na con capacidad para hegemonizar
efectivamente jos correspondientes pro-
cesos. Por esto, y a diferencia del pe-
ronismo y el varguismo, el aprismo nun-
ca llega a convertirse en gobierno. Y en
cuanto al velasquismo ecuatoriano, ape-
nas si cumple con algunas tareas bur-
guesas: impulso ciertamente importante
a la conformacion de una infraestructu-
ra fisica que sirva de base para la crea-
cion de un circuito interno de acumula-
cion; obras destinadas a lograr una me-
jor reproduccion de la fuerza de trabajo,
sobre todo urbana y suburbana; contri-
bucién ideolégico—'moral" para la con-
version de antiguos grupos “"estamenta-
les' en ciudadanos nacionales.

Por lo demas, no es un azar el que
en estos dos casos, de Per( y Ecuador,
las obvias limitaciones del populismo en
cuanto al cumplimiento de determinadas
tareas antioligarquicas y nacionalistas,
hayan requerido que éstas se cumplie-
ran posteriormente por otra via politica:
la de! reformismo nacionalista militar (en
Pert bajo el régimen de Velasco Alva-
rado, en Ecuador sobre todo en el perio-
do de Rodriguez Lara) (16).

Todas estas reflexiones nos permi-
ten, a su vez, comprender las razones
del agotamiento y crisis del populismo
en determinado momento histérico. De
una parte tenemos razones muy objeti-
vas: el populismo se agota una vez que
se ha cumplido, de manera mas o menos
suficiente, la "revolucion pasiva" de la
burguesia criolla contra los principales
obstaculos que a su desarrollo le oponia
la matriz oligarquico-dependiente (poco
importa que esta "revolucién" se efectie
por la via del propio populismo o por
otra via politica). Incluso a nivel del
proceso de acumulacion de capital llega
un momento en que ya no es posible
apuntalarlo mediante transferencias de
excedente como las sefaladas, tornando-
se entonces necesario implantar otras

modalidades de acumulacion. Ademas
de que las mismas reformas antioligar-
quicas y nacionalistas tocan un limite
mas alla del cual seria afectado el pro-
pio funcionamiento del sistema capita-
lista.

De otra parte, pero en intima rela-
cion con lo anterior, el populismo entra
en crisis en la medida en que la concien-
cia de las masas tiende a desarrollarse
con mayor autonomia, elevando su nivel
de reivindicaciones hasta un punto en
que el esquema populista, ya en crisis,
puede menos que nunca satisfacer; he-
cho que pone en cuestiéon todos sus me-
canismos de manipulacién y control. Des-
de ese momento el problema del popu-
lismo pasa a ser el de su paulatina de-
sintegracion y conversién en otra cosa,
dentro de un proceso extremadamente
complejo, cuyo analisis rebasa amplia-
mente los limites de este trabajo.

Nos parece que ai ubicar de esta ma-
nera el problema, con todo el esquema-
tismo que ello implica, por lo menos he-
mos evitado que la categoria de popu-
lismo se convierta en una especie de ca-
jon de sastre, en donde cabe mas o me-
nos todo sin que a la vez se diga nada.
Y hemos buscado deslindar, sobre todo,
al_populismo de lo popular demaocratico,
que de ninguna manera pueden ni de-
ben ser confundidos: el primero es sin
duda alguna una expresion distorsiona-
da del segundo. H movimiento "26
de julio", por ejemplo, fue durante una
buena etapa un movimiento popular de-
mocratico, pero jamas fue populista por-
que nunca manipulé a las masas ni les
imprimié las orientaciones que nos he-
mos esforzado en precisar.

Pero, obviamente, nuestra intenciéon
al reexaminar estos problemas no se li-
mita al solo esclarecimiento de situacio-
nes pasadas, sino que inequivocamente
apunta a una polémica con las posicio-
nes neopopulistas. Por eso hemos par-
tido de una critica al ensayo de Laclau,
que es quien seguramente ha jdo mas
lejos en esta via. Porque ¢en qué con-
siste finalmente su supuesta "aportacién”
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a la teoria politica marxista, como no sea
en tratar de derribar la barrera que se-
para al populismo de lo popular demo-
cratico, suprimiendo mediante una serie
de artificios tedricos todo el problema de
las tareas objetivas que cumplen las di-
versas fuerzas politicas, con los conteni-
dos de clases respectivos?

Lo demas, no es ninguna novedad
dentro de la teoria marxista. De sobra
sabemos que la revolucion latinoameri-
cana no la hara el proletariado por si
solo, sino en alianza lo mas amplia po-
sible con otras clases y capas populares,
tal como lo han demostrado en la prac-
tica las revoluciones cubana y nicara-
gliense. Mas ésto no confirma la tesis
de que la revolucién democratico popu-
lar y antimperialista, y menos ain la eta-
pa socialista, sean una especie de "cul-
minacion del populismo”; por el contra-
rio, representan una ruptura radical con
él, o sea, con todo lo que implica de
orientacién hegeménica mistificadora.

Lo cual no quiere decir, desde luego,
que en ios paises donde existe una fuer-
te tradicion populista, las fuerzas revolu-
cionarias no tengan ante si un delicado
y complejo problema. Negarlo seria in-
sensato; pero una cosa es reconocer su
existencia y discutir la manera de resol-
verlo, y otra, muy distinta, disolverle en
un laberinto tedrico en que lo popular
democratico aparece como una entidad
metahistérica, en el mejor de los casos
"sobredeterminada’ por la lucha de
ciases.

No creemos que el populismo latino-
americano esté en capacidad de renacer

de entre sus cenizas; divisamos en cam-
bio el Ave Fénix del revisionismo, que
entre otros plumajes estda tomando hoy
en dia el tornasolado del neopopulismo.
Y pensamos que es necesario abrir una
discusion en este sentido.
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