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INTRODUCCION:

Desde que nuestros paises surgieron
a la vida soberana, luego de protagoni-
zar uno de los mas importantes proce-
sos de descolonizacion, los conflictos de
fronteras se convirtieron en uno de los
mas dificiles escollos -para el desarrollo
de su vida interna e internacional.

Sin embargo, el caracter general de
los conflictos fronterizos en América La-
tina tiene una especificidad propia que
los distingue de los planteados en otras
regiones del mundo. En nuestra opi-
nién, esa especificidad estd dada por al-
gunas caracteristicas particulares del de-
sarrollo histérico latinoamericano, entre
las que cabrian destacarse las siguientes:

1? La existencia de varios procesos pa-
ralelos de colonizaciéon efectuados
por diversas potencias europeas hos-
tiles entre si, lo que dio como resul-
tado la temprana presencia de dis-
putas limitrofes entre sus particula-
res areas de colonizacion.

(Al respecto, el ejemplo mas notorio
es probablemente la disputa entre
Espafa y Portugal por el reparto co-
lonial de Sudamérica, disputa tan
importante que ya en sus inicios tuvo
que ser mediada por el Papa, en su
calidad de "autoridad méaxima de la
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cristiandad" (Tratado de Tordesillas).
Pero, en la préactica, el conflicto si-
gui6 vigente y determin6 que, a par-
tir de una estrecha faja litoral que
ocupaba inicialmente, Portugal lle-
gara a poseer un inmenso territorio
colonia! en Sudamérica.

Caso parecido al anterior es la dis-
puta franco-espafiola por la posesion
de la isla de Santo Domingo que,
con diversas alternativas, determiné
finalmente el condominio de ambas
potencias sobre ‘la isla).

2° La distribucion administrativa dual
—<civil y eclesiastica— efectuada por
Espafia en sus posesiones america-
nas, que origind en su momento con-
flictos de jurisdiccion precariamente
resueltos, asi como los frecuentes
reajustes impuestos a la distribucion
original a lo largo de los tres sig'os
de dominio hispanico (creacién y su-
presion de Virreynatos, elevacion de
las Capitanias Generales a nivel de
Audiencias, etc.).

3? La proyeccion de las antiguas dispu-
tas territoriales mantenidas po~ las
metrépolis colonialistas rivales, en la
vida institucional de los Estados in-
dependientes de América Latina. Por
otra parte, en el caso de Hispano-



américa, la transformacién de las dis-
putas administrativas internas del sis-
tema colonial en problemas limitro-
fes de los nuevos Estados indepen-
dientes, y la presencia de problemas
fronterizos nuevos como consecuen-
cia de los reajustes territoriales efec-
tuados al inicio del periodo republi-
cano.

A° La presencia permanente del milita-
rismo como factor de pode- en la
vida de los Estados latinoamericanos.

5° la temprana implantacion del neo-
colonialismo en América Latina, co-
mo mecanismo de dominacion exter-
na sustitutivo del colonialismo espa-
flol. Complementariamente, la pos-
terior accién del imperialismo sobre
los paises latinoamericanos.

En consideracion de las caracteristi-
cas anotadas, esta ponencia intenta un
andlisis de los problemas fronterizos en
América Latina a partir de la accion co-
lonialista o neocolonialista que los gesto
y de la "herencia Colonial" recibida —y
en algunos casos, desarrollada— por los
paises latinoamericanos.

Para efectos practicos del andlisis,
hemos incluido en el concepto de "pai-
ses latinoamericanos" a los paises an-
gléfonos situados en el territorio conti-
nental americano (Guyana y Belice).

Una dltima advertencia: en tanto
una forzada simplificacion de la comple-
ja realidad de los problemas fronterizos
de nuestro subcontinente, consideramos
a este trabajo U(nicamente como una
aproximacion inicial al tema.

LA HERENCIA COLONIAL
HISPANOAMERICANA

Las grandes unidades administrati-
vas organizadas por el imperio espafiol
de acuerdo a sus criterios de recauda-
cion, se deshicieron todas en el periodo
relativamente corto comprendido entre
el inicio de las guerras de independen-

cia y la consolidacion de los nuevos Es
tados republicanos, periodo que en ge-
neral abarca aproximadamente veinte
afios (1810 - 1830).

Mas alla de las acciones concretas
que determinaron esa disgregacion y
por sobre las responsabilidades de los
protagonistas —individuales o sociales—
que actuaron en esa coyuntura historica,
asoma el hecho cierto de que esas in-
mensas unidades coloniales, que habia
estado vigentes durante siglos, se frac-
turaron rapidamente en multitud de pe-
quefios Estados.

Frente a tal evidencia, resulta artifi-
cioso sostener que un tan rapido y gene-
ral proceso de disgregacion pueda de-
berse Unicamente a los hechos y circuns-
tancias de su propia coyuntura. Por el
contrario, cada uno de los momentos de
esa dispersion revela la preexistencia de
variados fermentos disociadores en la
misma estructura colonial, los que hallan
optimas posibilidades de desarrollo con
la guerra de independencia y la crisis
del pode: centralizado: de la metropoli
(1).

Paraddjicamente, uno de los mas
fuertes impulsos hacia la disgregacion
habia sido provocado precisamente por
la forzada integraciéon de grandes espa-
cios geograficos dentro de unidades ad-
ministrativas  (Virreynatos, Capitanias
Generales) concebida mas para satisfa-
cer las necesidades especificas de la do-
minacion colonial (recaudaciones, repre-
sién, comercio, colonizacién de los inte-
riores continentales) y menos para facili-
tar la vida de las poblaciones existentes.
A su vez, esos grandes espacios geogra-
ficos estaban integrados por variedad
de 'egiones disimiles y poco comunica-
das entre si, las cuales, por su diversidad
ecologica y productiva (zonas mineras,
cerealicoias, ganaderas, de plantaciones
tropicales, etc.) habian desarrollado par-
ticularmente mecanismos de articulacion
al sistema colonial (2).

Complicando esta realidad, ya de su-
yo compleja, estaban la centralizacion
administrativa y el sistema comercial jm-
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puestos por la metropoli espafiola a sus
colonias americanas. S la primera difi-
cultaba en general todos los tramites le-
gales, resultaba particularmente molesta
para la poblacién de las regiones aleja-
das del centro administrativo correspon-
diente. A su vez, el sistema comercial
generaba oposiciones y resistencias re-
gionales por causa de la localizacion de
los pocos consulados de comercio exis-
tentes y las practicas monopolistas y se-
gregacionistas desarrolladas por éstos.

Correspondiéndose intimamente con
la circunstancia socio-econémica descrita,
se hallaban los problemas sociales y po-
liticos del sistema colonial. No es del
caso analizar toda la diversidad de estos
conflictos, sino privilegiar la descripcion
de aquellos que tuvieron un caracter de-
terminante en el fenbmeno que nos ocu-
pa: la gestacion de la fractura territorial
en el ocaso del sistema colonial.

B mismo caracter de la colonizacion
espafiola de América, basada fundamen-
talmente en "empresas privadas de con-
quista", senté las bases de lo que luego
habria de ser el conflicto politico-social
basico de ja colonia: la lucha de clases
entre los criollos y el bloque de poder
metropolitano (monarquia y burocracia
imperiaj). Una lucha que, en el plano
local oponia —ecomo dijera Martinez Pe-
laez— a "una clase dominante a medias”
(los criollos) que "compartia el po-
der econdmico y politico, en un plano
de subordinacién, con la monarquia es-
pafiola”, y a una burocracia colonial
"gue actuaba como una clase sin serlo"
y que actuaba unitariamente tanto por
representar los intereses de las clases do-
minantes de la metrépoli como por los
directos beneficios econémicos que ob-
tenia del desempefio de su funcion (3).

Esa lucha de clases, que tuvo una
primera expresion sangrienta con motivo
de la promulgacion de las Leyes Nuevas
(1544), se manifesté politicamente a tra-
vés de la vida colonia! en la permanente
confrontaciéon entre Ayuntamiento y Au-
diencias, y tuvo su desenlace historico en
la Guerra de Independencia (4).

Gracias a la emancipacion, el crio-
llismo adquiri6 la totalidad del poder po-
litico y se convirti6 en una clase domi-
nante en si y para si. FEra un producto
tipicamente colonial; oligarquia terrate-
niente y burguesia larvaria, a la vez, pe-
ro por sobre todo una clase dispersa y
fragmentada en innumerables nuclecs
de poder local y regional, a los que si-
glos de aislamiento y desarrollo desi-
gual habian privado de una vision uni-
taria, hegemoénica e integ'adora respecto
de les grandes espacios del funciona-
miento colonial.

Desaparecido el poder integrador de
la metropoli —integrador por la fuerza
y para la exaccion, pero integrado- al
fin— estallaron todas las fuerzas centri-
petas que el mismo sistema colonial ha-
bia acumulado y contenido hasta enton-
ces. Las grandes unidades virreynales
se disgregaron y las nuevas entidades
politicas republicanas se constituyeron
mas bien sobre la base de las antiguas
Audiencias, mas acorde con la realidad
geo-econémica —pues se integraban ge-
neralmente de regiones préximas y eco-
némicamente interdependientes— y, por
lo tanto, con el espacio autbnomo de he-

gemonia logrado por los aislados nu-
cleos de poder de la clase dominante
criolla".

Hubo, ciertamente, un esfuerzo sig-
nificativo de los sectores mas lucidos del
criollismo, con miras a evitar la disper-
sibn nacional y constituir grandes y vi-
gorosas unidades politicas republicanas,
capaces de proyectar una soélida imagen
internacional y de defenderse eficaz-
mente contra los intentos de recoloniza-
ciéon extranjera.

Quiza los ensayos mas importantes
en este sentido fue-on los intentados por
los grandes libertadores. Bolivar trans-
formé su "republica en armas" en un po-
deroso Estado que, segln sus propias
palabras, "tenia un pie en el Atlantico y
otro en el Pacifico" y se extendia desde
las riberas del Caribe hasta mas alla de
las margenes del Amazonas. San Mar-
tin intentd constituir una gran "Confede-



radén del Sur" con los antiguos territo-
rios de los Virreynatos del Rio de la Pla-
ta y del Perd. Y en Centroamérica se
constituyé la federacion de las Provin-
cias Unidas, con los territorios de la anti-
gua Capitania General de Guatemala.

Mirando mas alld de los limites esta-
tales del momento, Bolivar intenté hacer
del Congreso Anfictionico de Panama el
punto de partida para la constitucion de
una general Federacién de Estados his-
panoamericanos, a la que debia corres-
ponder la misién histérica de liberar a
Cuba y Puerto Rico del yugo colonial (5).
Y, tiempo después, Santa Cruz pugno
por la constitucion de la "Confederacion
Peruano-Boliviana" y Morazan se empe-
fi6 en la heroica aventura de reconstruir
la Federacién Centroamericana.

La vocaciéon jntegradora de aquella
primera hora de nuestra vida republica-
na llegé incluso a preocupar a las anti-
guas metrépolis europeas, uno de cuyos
estadistas mas connotados, el ministro
francés Chateubriand, expresé en 1817
el temor de que una federacion de repu-
blicas americanas pudiera invadir mili-
tarmente Europa y aplastar el recién res-
tablecido orden monarquico, (0)

Por desgracia para nuestros pueblos,
prevalecieron finalmente los intereses y
recelos locales del feudalismo criollo so-
bre los grandes proyectos regionales y
continentales de la méas avanzada bur-
guesia criolla. Y al fin, con la compli-
cidad activa de Europa y los Estados Uni-
dos, las oligarquias internas desmembra-
ron los grandes proyectos unitarios de
la primera hora. La Confederacion san-
martiniana se frustr6 tempranamente. lLa
Gran Colombia se dividié en tres partes
irreconciliables, a las que la voracidad
imperialista agregaria  posteriormente
otra. La Confederacion peruano-bolivia-
na cay6 abatida por el regionalismo in-
terno y la agresividad militar de la oli-
garquia chilena. Morazan fue victima-
do por la oligarquia centroamericana. Y
las presiones inglesas y norteamericanas

terminaron por desbaratar la Alianza La-
tinoamericana surgida del Congreso de
Panama. (7)

Como corolario de la desintegracion,
Cuba y Puerto Rico continuaron bajo el
yugo colonial, Uruguay pasé de "Banda
Oriental" a "Provincia Cisplatina" y fi-
nalmente a neocolonia britanica, y las
"republiquitas" oligarquicas se encontra-
ron mutuamente y dieron inicio a una
inacabable de luchas fratricidas y con-
flictos territoriales.

Asi, la herencia colonial hispanoame-
ricana —feudalidad, atraso, incomunica-
cién, arbitrarios reordenamientos admi-
nistrativos— vino a constituirse en una
ominosa fuente de conflictos sociales y
nacionales que aun no han podido ser
superados por muchos de nuestros pai-
ses y cuya vigencia dificulta la definiti-
va integracién y liberacion de nuestros
pueblos.

En estos mismos dias que vivimos,
el secular problema territorial ecuatoria-
no-peruano ha provocado nuevos en-
frentamientos armados entre los dos pai-
ses, amenazando la supervivencia futu-
ra del proceso de integracion andina y
poniendo en peligro, de paso, la débil
democracia recién restaurada en ambas
naciones. Al mismo tiempo, en América
Central, un oprobioso militarismo, pues-
to al servicio de los peores intereses oli-
garquicos y antinacionales, masaca es-
candalosamente al pueblo salvadorefio y
agrede reiteradamente a la Nicaragua
Libre, golpeando as! de muerte al pro-
ceso de integracion centroamericana.

LA HERENCIA COLONIAL BRITANICA

Si la colonizacion espafiola legd pro-
blemas territoriales a |os paises hispa-
noamericanos, la colonizacién britanica
en las zonas continentales americanas
dejo también una pesada herencia fron-
teriza a los paises que surgieron de ella:
Guyana y Belice.

En el caso de Guyana —antigua Gua-
yana Inglesa— nacié6 como colonia brita-
nica en 1831, en medio de graves pro-

61



62

blemas fronterizos, originados en el des-
pojo hecho por Inglaterra a Venezuela
de los territorios del Esequibo. (8)

Los nuevos avances britanicos que se
sucedieron posteriormente en el oriente
de Venezuela, crearon un clima de con-
flicto permanente, el que finalmente hi-
zo crisis en 1895 ante la negativa ingle-
sa de someter a arbitraje las reclamacio-
nes venezolanas, salvo aquellas relativas
al territorio situado al Oeste de la deno-
minada "linea Schomburgk”, fijada uni-
lateralmente por Inglaterra medio siglo
antes.

B conflicto, producido en un periodo
de creciente confrontacién entre el viejo
imperio britdnico y el naciente imperia-
lismo norteamericano por el control eco-
némico de Ameérica Latina, estuvo a pun-
to de llevar a la guerra a las dos poten-
cias. (9)

La aceptacion britanica de someter a
un arbitraje los territorios que no hubie-
ran sido poseidos por las dos naciones
desde hacia cincuenta o mas anos, evitd
la guerra con los Estados Unidos pero no
solucioné el problema territorial con Ve-
nezuela que quedd latente.

En 1966, la proximidad.dela inde-
pendencia guyanesa volvié a actualizar
el problema, pero ambas partes decidie-
ron postergar su negociacion para fa-
cilitar emancipacion de Guyana. Tras és-
ta, se iniciaron negociaciones auspicia-
das por otros paises angl6fonos del Ca-
ribe, las que finalmente condujeron a la
firma del Protocolo de Puerto Espafa,
que congeldé por doce afios la reclama-
cion venezolana sobre los territorios oc-
cidentales del Esequibo.

Lamentablemente, el nacionalismo
exacerbado que en la actualidad caracte-
riza al subcontinente sudamericano ha
vuelto a plantear el problema en térmi-
nos que amenazan la paz futura de la
region. (10)

Conflicto parecido al de Guyana vy
Venezuela por sus caracteristicas histori-

cas, es el que enfrenta a Guatemala y
Belice, ultima colonia britanica que sub-
siste en tierras continentales de Amé-
rica.

Surgida hacia 1670 como un puesto
de madereros ingleses, la zona se convir-
ti6 con el paso de los afios en la deno-
minada "Honduras Britanica" (11). Hacia
mediados del siglo pasado, nuevas pre-
tensiones britdnicas intentaron ampliar
el territorio beljcefio hacia la regién de
los rios Hondo y Siban, luego hada la
laguna de Petén-ltzd y por fin hasta el
rio Sarstun.

Tal circunstancia, producida contem-
poraneamente a las aventuras interven-
cionistas del pirata Walker, llevé al go-
bierno guatemalteco y a su Minist o de
Relaciones Exteriores, Pedro de Aycine-
ma, a negociar y firmar con el gobierno
britAnico un Tratado por el cual Guate-
mala renunciaba para siempre al terri-
torio de Belice y ambos paises se com-
prometian a construir una via que unie-
ra a la capital guatemalteca con la costa
atlantica belicefia. (12)

Aunque el Tratado liquidé formal-
mente el problema, alrededor de ochen-
ta afos después, en 1938, el gobierno
Guatemalteco publicé un Libro Blanco
sobre la cuestiéon de Belice, reivindican-
do oficialmente el territorio cedido en

1859. Se inicio6 asi una nueva etapa del
problema, la que dura hasta nuestros
dias.

Belice, que desde 1964 goza de una
autonomia limitada, es hoy un pais que
lucha por su total independencia, pero
cuyas aspiraciones se enfrentan a la
agresividad del reaccionario régimen
guatemalteco, que ha amenazado con
invadir al pais vecino apenas p'oducida
su independencia. (13)

Asi, una vez mas, la herencia colo-
nial y el chovinismo derechista se con-
vierten en un nuevo factor de inestabi-
lidad regional y, en lo particular, con-
denan al pueblo belicefio a seguir con-
tra su voluntad bajo la égida del colo-
nialismo.



LAS SUPERVIVENCIAS COLONIALES

S la "herencia colonial" ha sido la
mayor fuente originaria de conflictos te-
rritoriales en el subcontinente, la presen-
cia de enclaves coloniales es hoy mis-
mo una de las mayores causas de pro-
blemas fronterizos en el area latinoame-
ricana. Y se trata de problemas reales
y -préximos, que de modo activo o laten-
te enervan la vida latinoamericana y
amenazan permanentemente la paz y se-
guridad de la region.

Entre ellos, merecen destacarse los
casos de la zona del Canal, en Panama,
y de la base naval norteamericana de
Guantdnamo, en Cuba: dos fuentes de
conflicto surgidas a consecuencia de la
accion imperialista de los Estados Uni-
dos.

1? B caso de la Zona del Canal.

Como es conocido, el problema se
origina con la separacion de Panama de
la integridad territorial de Colombia, fe-
némeno en el cual confluyeron las am-
biciones expansionistas del imperialis-
mo norteamericano y las antiguas aspi-
raciones independistas del Itsmo, mani-
festadas en los intentos secesionistas de
1830 y 1831 y en las experiencias fede-
ralistas de 1840-42 y 1855-86. (A ello
se sumo la urgencia de los propietarios
de la "Compafila Nueva del Canal" por
vender su concesion a los Estados Uni-
dos, negocio que la negativa del Con-
greso Colombiano a ratificar el Tratado
Herran-Hay amenazaba con frustrar).

No es del caso analizar aqui toda la
trama de esa oprobiosa conspiracion in-
ternacional que roded el nacimiento de
la Republica de Panama, pero no puede
dejar de sefialarse el hecho de que el
nuevo pais surgidé bajo la sombra de la
flota de guerra norteamericana y atado
a un inicuo Tratado canalero, negociado
y firmado por extranjeros: el Tratado
Hay-Bunau Varilla. (14)

Las estipulaciones de ese convenio
resultaron ser aun mas ominosas que las

del Tratado Herran-Hay rechazado por el
Congreso colombiano y por ellas los Es-
tados Unidos obtuvieron la concesion a
perpetuidad de un enclave colonial de
diez millas de ancho ubicado entre los
dos océanos; el uso, ocupacién y control
perpetuo de varias islas; la jurisdiccion
sanitaria, policial y judicial exclusiva so-
bre la zona sometida a su dominio, etc.
Por su parte, Panama se vio privada de
una parte sustancial y estratégica de su
territorio, vio limitada su soberania na-
cional, qued6 con su base geografica
fragmentada y perdi6 su mas importan-
te recurso natural. (15)

Fue asi que se inci6 para Panama
uno de los mas graves problemas fron-
terizos imaginables.

Un problema que, por otra parte,
trascendié desde sus origenes el ambito
nacional inmediato y se convirti6 en un
problema comun de toda América Lati-
na, para cuyos pueblos significé desde
entonces la méas acabada muestra de la
rapacidad y prepotencia imperialista.

Y es que, a mas de la apropiacion
misma del enclave colonial conocido co-
mo Zona del Canal, la accién norteame-
ricana en Panama se concretd posterior-
mente en una multitud de agresiones y
ofensas _a la naciébn panamefia: segrega-
cion racial y cultural contra los trabaja-
dores nacionales del Canal, ofensas a los
simbolos patrios, incursiones policivas
continuas en el territorio panamefio v,
finalmente, durante los dramaéaticos dias
de enero de 1964, asesinato a mansalva
de decenas de inermes manifestantes
nacionalistas por parte de las tropas nor-
teamericanas. Asi, la Zona del Canal
se convirti6 no solo en la frontera fisi-
ca de la soberania panamefia sino en la
frontera historica del pais en su lucha
por la definitiva independencia nacional.

En las Ultimas décadas, el funciona-
miento de 14 bases militares norteame-
ricanas en la zona del Canal se ha cons-
tituido en una nueva fuente de peligro
para la seguridad de Panama y de los
demas paises del area. (16) Esas bases
cuya finalidad declarada es la "protec-
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cion y defensa del Canal" frente a po-
tenciales ataques externos, resultan en
verdad Inudtiles para la finalidad pro-
puesta, segun opinion de autorizados es-
trategas, "en tiempo de guerra o de ata-
gue nuclear, e incluso convencional, ei
canal no puede ser defendido ni prote-
gido con éxito por ninguna potencia"”
a7) .

Si las poderosas bases militares nor-
teamericansa en la zona del Canal son
indtiles en la practica para defender esa
via acudatica, ¢cudl es, entonces, su ver-
dadera finalidad estratégica?

La respuesta ha sido dada por la his-
toria latinoamericana del presente siglo:
esas bases estdn fundamentalmente des-
tinadas a control politico-militar de
América Latina y a la represion de los
esfuerzos de liberacion emprendidos por
nuestros pueblos.

2° H caso de la Base de Guantanamo.

Situada en la bahia del mismo nom-
bre, al sur del extremo oriental de la
isla de Cuba y frente a la cordillera de
la Sierra Maestra, 4a base naval norte-
americana de Guantdnamo tiene una ex-
tensién de 117 km2, la tercera parte de
la cual corresponde a las aguas de la
bahia.

Por lo profundo de su rada y, su
ubicacion frente a las costas centroame-
ricanas, la base ha sido de su ocupacion,
en diciembre de 1903, uno de los encla-
ves estratégicos fundamentales de los
Estados Unidos para el control del Ca-
nal de Panama y Centroamérica y para
el dominio militar del éarea del caribe
(18) .

Histd'ica y juridicamente, su caso es
semejante al de la Zona del Canal de
Panama surgié el mismo -afio de 1903,
de una equivalente imposicién imperia-
lista norteamericana, y se cobijé hasta la
actualidad bajo In igual pretexto juridi-
co de arrendamiento.

Como se conoce, la segunda guerra
de independencia cubana fue frustrada
en las proximidades del triunfo -por la

intervencién norteamericana de 1898,
destinada a asegurar, si no la anexion
territorial, a menos la anexién econémi-
ca de la isla. A consecuencia de aquella
intervencion, Cuba naci6 a la vida in-
dependiente atada al dogal de la En-
mienda Platt, torvo recurso intervencio-
nista incorporado por los ocupantes nor-
teamericanos a la primera Constitucion
cubana y por el cual ios Estados Unidos
se reservaban el derecho de invadir mi-
litarmente la isla cuando lo requirieran
sus intereses o0 lo dictase su voluntad
(29).

B articulo Vil de dicha Enmienda,
aprobada por el senado norteamericano
el 26 de febrero de 1901 y aceptado por
la Convencion Nacional cubana el 12 de
junio del mismo afio, imponia: "Para po-
ner en condiciones a los EE UU. de man-
tener la independencia de Cuba y pro-
teger al pueblo de la misma, -asi como
-para su propia defensa, el Gobierno de
Cuba vendera o arrendard a los EE UU.
las tierras necesarias para carboneras o
estaciones -navales en ciertos puntos de-
terminados que se convendran con el
Presidente de los EE UU". (20)

En ejecucion de esta imposicion ex-
tranjera, Cuba y los Estados Unidos cele-
braron en febrero de 1903 un acuerdo
cuyo articulo 1? establecia: "La Republi-
ca de Cuba arrienda por el presente a
los Estados Unidos por el tiempo que las
necesitaren y para establecer en ellas es-
taciones carboneras o navales, -as exten-
siones de tierra y agua situadas en ia
Isla de Cuba que a continuacion se des-
criben..." A su vez, el articulo Il ex-
presaba: "Si bien los Estados Unidos re-
conocen por su parte la continuacion de
la soberania definitiva de la Republica
de Cuba sobre las extensiones de tierra
y agua a-riba descritas, la Republica de
Cuba conciente, por su parte, durante
el periédo en que -los Estados Unidos
ocupen dichas areas..., en que los Es
tados Unidos ejerzan jurisdiccion y sefio-
rio completos sobre dichas areas" (21).

Por fin, el 2 de julio siguiente se sus-
cribia el Reglamento de arriendo de las



estaciones navales y carboneras, y en el
se establecia que: "Los Estados Unidos
de América acuerdan y estipulan paga’
a la Republica de Cuba la suma anual
de dos mil pesos oro de los Estados Uni-
dos durante todo el tiempo que estos
ocuparen y usaren dichas éareas de terre-
no en virtud del mencionado Convenio"
(22).

Nacia asi un nuevo enclave colonia!
norteamericano en territo'io de América
Latina. Y nacia bajo una supuesta legali-
dad contractual —el arrendamiento— vi-
ciada desde origenes por falta de con-
sentimiento por parte de Cuba y per el
ejercicio del cohecho y la amenaza del
uso de la fuerza por parte de los ocu-
pantes norteamericanos. La prueba mas
plena de que no se traté de un contrato
de arrendamiento libremente consentido
es quiza la advertencia hecha a la Con-
vencion Nacional cubana por el general
Leonard Wood, jefe de las fuerzas norte-
americanas de ocupacién: "no podra mo-
dificarse la Enmienda y no se retirara el
ejército de ocupacibn mientras no se
acepten los términos de la misma" (23).

En verdad, tras el pretexto del arren-
damiento, estaba la voluntad imperialis-
ta de los Estados Unidos, dispuesto a no
retirarse jamas de la nueva posesion te-
rritorial adquirida. Surgié asi el mafioso
concepto del "arriendo a perpetuidad”,
sobre el que hasta hoy se cobija la forza-
da presencia de ese enclave colonial,
fronterizo con el primer territorio libre
de América y enfilado contra él.

S hasta 1959 la base naval de Guan-
tdnamo fue el simbolo y centro ejecutor
de la dominacién norteamericana sobre
Cuba, a partir del triunfo de la Revolu-
cion se convirti6 en un "foco permanen-
te de amenaza, provocacion y violacion
de la soberania de la Isla, con el prop6-
sito de crearle dificultades a la Revolu-
ciéon". Una evaluacion de esas agresio-
nes contra Cuba producidas desde Guan-
tanamo sefiala que, en los Ultimos vein-
te afios, han habido 6.065 violaciones
de espacio aéreo, 1.303 violaciones de

las aguas jurisdiccionales y 5.300 provo-
caciones e incidentes (24).

Nadie ha sintetizado mejor que Fidel
Castro el uso dado por los Estados Uni-
dos a esa base: ..en lugar de inde-
pendencia, fue dependencia: en lugar de
proteccion del pueblo, fue vejamen, atro-
pello, muerte, hambre, presién, chanta-
je, dictadura. En Guantdnamo se abas-
tecian los aviones de la tirania de Batis-
ta que bombardearon la Sierra Maestra
en 1958; de la base han salido las balas
que han asesinado a combatientes cuba-
nos, y ha servido de guarida a traidores,
contrarrevolucionarios y delincuentes. H
uso amistoso que preconizan los Conve-
nios ha sido un uso agresivo" (25).

B caracter ominoso de la presencia
del enclave colonial de Guantdnamo, que,
del mismo modo que la Zona del Canal
de Panama, constituye una fuente de
conflictos fronterizos para el pais en que
se asienta y una base de agresion e in-
timidacién contra todos los pueblos de
América Latina, ha sido denunciado per-
manentemente por el Grupo de Paises
No Alineados. Al respecto, Ja Conferen-
cia Cumbre de Belgrado declard, en
1961: "Los paises participantes conside-
ran que el establecimiento de bases mi-
litares extranjeras en el territorio de otros
paises contra la voluntad de los intere-
ses constituye una violaciéon de la sobe-
rania nacional. ...También reconocen
que la base militar norteamericana de
Guantanamo, en Cuba, a cuya perma-
nencia el gobierno y el pueblo de Cuba
han manifestado su oposicion, menosca-
ba la soberania y la integridad territo-
rial de ese pais".

Por su -parte, la Cuarta Conferencia
Cumbre, realizada en Argel, exigié que
"las bases militares de los Estados Uni-
dos de América establecidas en territo-
rios cubano, panamefio y puertorriquefio
sean restituidas a los paises a los cuales
pertenecen legitimamente". Comple-
mentariamente, la conferencia declard
su a-poyo a los paises que luchan por la
liquidacién de las bases militares im-
plantadas en su territorio en virtud de
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Tratados injustos y mantenidas contra la
voluntad de sus pueblos".

Y dos afios después, la Quinta Cum-
bre, efectuada en Colombo, denuncié
que "Ja presencia de bases militares
norteamericanas en Latinoamérica, tales
como las existentes en Cuba y Panama,
constituyen una amenaza para la paz y
seguridad de la region" y exigié una vez
mas al gobierno norteamericano que
"restituye inmediatamente a esos paises
la parte inalienable de sus territorios,
ocupada contra la voluntad de sus go-
biernos y pueblos. .

LA ACCION DISOCIADORA DE LOS
INTERESES EXTRANJEROS

Si la Herencia colonial dej6 sembra-
dos hondos recelos y suspicacias entre
los Estados latinoamericanos, la accion
subterranea de las potencias y monopo-
lios extranjeros se encargd de avivarlos
intermitentemente a lo largo de los si-
glos XIX y XX.

Hoy resulta casi un lugar comdn ha-
blar de los intereses extranjeros que se
hallan tras los conflictos fronterizos que
afectan a nuestros pueblos, y tras de ca-
da problema limitrofe tenemos casi una
tendencia a buscar la presencia. de,. re-
cursos naturales importantes asi como
de monopolios extranjeros que los am-
bicionen. Sin embargo, no se trata del
ejercicio de una "vocacion xendéfoba", si-
no de un justificado recelo basado en la
comun experiencia histérica de nuestros
pueblos, prodiga en intervenciones ex-
tranjeras que, en ciertos casos, han dis-
torsionado el real alcance de los conflic-
tos fronterizos, agravandolos hasta un ni-
vel critico, y que en otras ocasiones han
llegado aun a provoca: enfrentamientos
armados, de traumaticas consecuencias
futuras.

En el plano del andlisis histérico de
esa intervencion cabe, a su vez, como
afirmara Heraclio Bonilla— (26) distin-
guir dos niveles: el de la "politica publi-
ca" de las diferentes potencias interven-
cionistas y el de Ja "politica privada" de

las empresas extranjeras involucradas,
niveles que si bien tienen una accion his-
térica paralela, en ocasiones muestran
divergencias de actuaciéon en el marco de
la coyuntura.

La primera guerra latinoamericana
azuzada por la intervencién extranjera
fue la de la infame "Triple Alianza", du-
rante la cual los ejércitos combinados de
Brasil, Argentina y Uruguay invadieron
y asolaron al Paraguay en beneficio del
capitalismo britanico. En rigor, esa gue-
rra tuvo como finalidad maxima la
"apertura" del Paraguay —que habia
iniciado una audaz experiencia de desa-
rrollo independiente— a la influencia del
capitalismo extranjero (27).

Como es sabido, el epilogo del con-
flicto fue la desmembraciéon territorial
del Paraguay, la feudalizaci6on de su es-
tructura socio-econémica y la imposicion
al pais vencido de un monstruoso endeu-
damiento con la banca inglesa.

Todavia no bien apagados los ecos
de la Guerra del Paraguay, en la parte
opuesta de Sudamérica estallaba la "Gue-
rra del Pacifico" (1879-1883), entre Chi-
le y la alianza Peruano-Boliviana.

B conflicto, que tenia como antece-
dente la intervencion militar chilena de
1834, que frustré la unidad peruano-bo-
liviana, se produjo alrededor de los re-
cursos salitreros de la costa boliviana,
controlados desde antes por empresas
britdnicas y chilenas. Pero mientras los
soldados de los tres paises envueltos en
el conflicto se masacraban mutuamente,
los empresarios ingleses del salitre, en-
cabezados por John Thomas North, se
apoderaban de los yacimientos chilenos,
bolivianos y peruanos (28).

Por su parte, los Estados Unidos, que
inicialmente habian empujado al Pera a
participar en la guerra —tratando de ob-
tener para si el control de las salitre-
ras— acomodaron luego su politica a los
resultados reales de la guerra y buscaron
beneficiarse del sacrificio territorial del
Pera (29).

Al término del conflicto, por los Tra-
tados de Valparaiso y Ancén (1883), Bo-



livia fue privada de su litoral maritimo
y Perli cedié6 a Chile las provincias de
Tarapaca y Arica y, durante un tiempo,
también la de Tacna.

Medio siglo después de concluida la
Gilera del Pacifico, se iniciaba una de
las guerras mas brutales y oprobiosas de
la historia latinoamericana: la "Guerra
del Chaco", o "guerra de los soldados
desnudos”, como mejor la llamo6é René
Zavalefa Mercado (30).

Esta vez, el motivo oculto de la dis-
puta era el petréleo de! Chaco, ambicio-
nada al mismo tiempo por dos monopo-
lios imperialistas, la Standard Oil y la
Shell, que empujaron a la masacre a Bc-
livia y al Paraguay, respectivamente. Al
término de los enfrentamientos, preva-
lecieron los intereses de la Shell gradas
a la ruina de ambos paises.

Tres décadas después, el drama del
Chaco tenia un segundo acto en la gue-
rra ecuatoriana-peruana de 1941, en la
cual, tras bastidores, los protagonistas
eran una vez mas la Standard y la Shell;
s6lo que esta vez el triunfador fue el
monopolio norteamericano. HE resultado
es conocido: el Ecuador, pais agredido,
perdié casi 200.000 kilémetros cuadra-
dos de territorio, una extension equiva-
lente a la de Holanda, Bélgica, Suiza, Is-
rael e Irlanda juntos (31).

LAS TENSIONES CONTEMPORANEAS

Cargados hace siglos y medio de una
herencia colonial cuyos efectos aun pre-
valecen, enfrentados hoy mismo a la
presencia agresiva de enclaves colonia-
les que amenazan su seguridad indivi-
dual y colectiva, nuestros paises han de-
bido enfrentar en los ultimos afios un
nuevo desafio a sus esfuerzos de unidad
e integracion: la eclosion del fascismo.
Un fendmeno que, en nuestra region y
en nuestra época, no solo se manifiesta
en la implantacién de regimenes san-
grientos y retardatarios sino en una pro-
gresiva radicalizacién reaccionaria de las
clases dominantes latinoamericanas de
las estructuras de poder que estan a su
servicio.

Desde luego, el fenobmeno no es ca-
sual. Enfrentadas a una creciente toma
de conciencia por parte de los pueblos
de la regién y a una ascendente lucha
de liberacion social y nacional, las fuer-
zas internas y externas de dominacion se
han empefado en una general campafia
contra el progreso histérico de nuestros
pueblos.

Parte sustantiva de esta nueva cru-
zada reaccionaria ha sido y es la desarti-
culacion de los nuevos esfuerzos de in-
tegracion adelantados por nuestros pue-
blos y paises.

Esta creciente fascistizacion del capi-
talismo latinoamericano se sintetiza, en
el plano tedrico, en la puesta a punto
de renovadas teorias geopoliticas origi-
nalmente desarrolladas en los centros
politicos imperiales y trasplantadas lue-
go a nuestros paises mediante los me-
canismos de cooperacién militar "inter-
americana”.

La pretendida ‘"ciencia geopolitica"
qgue hoy prolifera en los medios castren-
ses de América Latina, tiene dos manifes-
taciones particularmente oprobiosas: por
una parte, la efectivizacion de la teoria
de la "guerra interna", por la cual los
ejércitos del area se han convertido, sal-
Vo respetables excepciones, en fuerzas
de ocupaciéon de sus propios paises. Y
por otra parte, el desarrollo de las vie-
jas teorias hitlerianas del "espacio vita!",
expresadas hoy en los conceptos geopc-
liticos de "fronteras vivas" y "territorio
dindmico", segun las cuales las delimi-
taciones fronterizas existentes entre los
Estados son sélo lineas transitorias suje-
tas a permanente revision. Asi segun
la novisima geopolitica de! fascismo, el
Derecho Internacional y las normas de
convivencia civilizada entre los Estados
deberian ser reemplazadas por el impe-
rio de la fuerza y la arbitrariedad.

Las consecuencias directas de esta
fiebre geopolitica ha sido el agravamien-
to y multiplicacion de los conflictos in-
ternos y externos de los paises latino-
americanos.
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Han vuelto a prollferar las dictadu-
ras, en perjuicio de nuestros siempre dé-
biles ensayos demo-llberales. Se ha de-
satado una casi general carrera armamen-
tista, que ha acentuado el atraso de nues-
tros pueblos y su dependencia interna-
cional. Y el chovinismo nacional ha
trascendido los ambitos tradicionales v,
gracias a la labor acuciosa de los siste-
mas de desinformacién colectiva, ha lle-
gado a contagiar a grandes sectores da
opinién nacional.

En lo concreto, paises hermanados
por la historia, como Venezuela y Colom-
bia, han visto frustrados sus esfuerzos de
negociacion pacifica de los problemas
fronterizos, mientras paralelamente se de-
sa 'ella en sus circulos dirigentes una pe-
ligrosa tendencia hacia la solucion mi-
litar de los mismos.

Fronteras que hasta hace poco eran
mostradas como ejemplo de la solucion
definitiva de controversias, como la ar-
gentina-chilena, han vuelto a encender-
se hasta un punto critico a la sombra de
la asimilada geopolitica imperialista, pa-
ra la cual el control de los estrechos
océanicos es uno de los "recursos estra-
tégicos" sobre los que se asienta la pr-
eminencia militar-nacional.

Por fin, una soterrada politica de
alianzas y contra-alianzas ' militares 'va
encuadrando a nuestros paises en una
espiral de guerra que' atenta contra la
unidad y seguridad colectiva del sucon-
tlnente y que, en dUltima instancia, soélo
beneficia a los tradicionales explotado-
res foraneos.

CONCLUSION:

A la ciencia de la Historia le ha co-
rrespondido siempre un papel protago6-
nico en el desarrollado de los conflictos
internacionales. Convertida en memo-
ria oficial de las clases dominantes y
tradicionalmente en manos de acade-
mias de conspicuo tradicionalismo social
e ideoldgico, ha sido utilizada en todos
los tiempos como mecanismo de justifl-
cacion del poder y arma de revancha in-

ternacional, al punto que Rousseau re-
negé de ellas por considerarla un meca-
nismo de perpetuacién de los odios en-
tre las naciones.

En nuestros paises, agobiados en su
mayoria por un pesado lastre de conflic-
tos y recelos internacionales, esa utiliza-
cion chovinista y revanchista de la Histo-
ria continla ejercitandose especialmente
a través de los sistemas educativos ofi-
ciales.

Se impone, pues, una radical reorien-
tacion de los programas y objetivos de
la ensefianza de la Historia, a fin de que
ella deje de ser la ultima trinchera de
los odios y pueda convertirse en la pri-
mera leccion de la paz y la solidaridad.

Sin embargo, estamos conscientes de
que ese transito educativo no puede re-
solverse en el ambito de la pura entele-
quia cientifico-pedagogica, y de que su
solucion sélo puede darse en el campo
de la vida concreta de nuestras socieda-
des. Y para ello es indispensable em-
prender un esfuerzo comin que tienda
a la liquidacién de las causas originarias
de nuestros viejos y nuevos conflictos
fronterizos; un esfuerzo que comience
por enfrentar con equidad y justicia los
problemas territoriales, y que termine
por erradicar los enclaves coloniales su-
pervivientes.

De ahi que a los historiadores latino-
americanos de hoy nos corresponde una
tarea apremiante; la de trascender el co-
modo ambito de la teoria para compro-
metemos con la vida activa de nuestros
pueblos, en busca de un horizonte de
paz y libertad. A fin de cuentas, la his-
toria no es s6lo una interpretacion mas
o menos lacida del pasado sino sobre
todo, una siempre esperanzada Interro-
gaciéon del porvenir.

NOTAS:

(1) Dardo Cuneo, "Breve Historia de América
Latina", Buenos Aires, Siglo Veinte, 1968,
pp. 109-111.
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Ezquiel Martinez Estrada, "Diferencias y
Semejanzas entre los paises de la América
Latina", México, UNAM, 1962, pp. 29-49.

Patria del
EDU-

Severo Martinez Peldez, "La
Criollo", Centroamérica, 5? edicion,
CA, 1979, pp. 35-38 y 414-417.

Jorge Nufiez, "El Mito de la Independen-
cia", Quito, LACAV-Universidad Central,
1976.

Respecto a los proyectos integracionistas
del Libertador, merecen particular impor-
tancia su Discurso ante el Congreso de An-
gostura” (1819), su "Circular a los Gobier-
nos de la Republica de Colombia, Méjico,
Rio de la Plata, Chile y Guatemala" (1324)
y su "Proclama a los habitantes del Rio
de la Plata" (1818).

Al respecto, ver Manfred Kossok, "Historia
de 'la Santa Alianza y la emancipacion de
América Latina", Buenos Aires, Silaba,
1968, pp. 33-67.

Jorge Nufiez, LA OTRA CARA LCE LA DOC-
TRINA MONROE, en "Estados Unidos contra
América Latina", Quito, Revista NUEVA,
mayo de 1980. H texto del "Tratado de
Unién, Liga y Confederacion Perpetua entre
las Republicas de Colombia, Centro:Améri-
ca, Peri y Estados Unidos Mexicanos", en
José Manuel Restrepo, "Historia de la Revo-
lucibn de Colombia", Medellin, Bedout,
1969, Tomo V, pp. 382-390.

Los problemas de posesion de Guyana co-
menzaron a principios del Siglo XVI, cuan-
do los colonos holandeses de Demerara ex-
pulsaron a los colonizadores ingleses llega-
dos a la regi6on. Tras dos siglos de gue-
rra local, el territorio fue cedido por los
Paises Bajos a Inglaterra, en 1814.

B territorio del Esequibo, reivindicado por
Venezuela, abarca mas de las dos terce-
ras partes de Guyana; 159.000 kilometros
cuadrados de 214.970 que integran el te.
rritorio guyanés.

"...En el verano de 895, el Departamento
de Estado envid a Londres una nota que

(10)

(11

(12

(el presidente) Cleveland llamé "nota ca-
flonazo de veinte pulgadas"”, en la que acu-
saba a Inglaterra de violar la Doctrina
Monroe y exigia una respuesta categérica
acerca del arbitraje. "Hoy los Estados Uni-
dos son practicamente soberanos en este
continente", decia la nota... Por algin
tiempo, muchas gentes temieron lo peor.-
los elementos patrioteros de Norteamérica
se dedicaron a hacer ejercicios militantes,
pero el desenlace del episodio fue feliz".
Alian Nevins y Henry Steele Commager,
"Breve Historia de los Estados Unidos",
México, Compafiia General de Ediciones,
1963, p. 356.

Aunque Venezuela posee mas titulos his-
térico-juridicos sobre los territorios en
disputa y una fuerza militar incalculable-
mente superior a Guayana, sus aspiraciones
no parecen viables dada la magnitud de
la reivindicacion planteada y el respaldo
internacional que ha merecido el Unico
pais anglofono de Sudamérica por- parte de
Brasil, Cuba y el Movimiento de Paises no
alineados.

Por los Tratados hispano-britanicos de
1783 y 1786, revalidados luego por ios
pactos de 1802 y 1814, Espafa concedio
a Inglaterra dominio y usufructo del terri-
torio “dentro de fronteras “indelebles", pe-
ro la concesion se convirti6 con el tiempo
en un territorio colonial ee facto de la
Gran Bretafia.

El texto del Tratado rezaba: "La Republica
de Guatemala renuncia para siempre, en
favor de la Gran Bretafia, a sus derechos
de propiedad y soberania sobre la porcién
de territorio comprendido en los limites
naturales y reconocidos de sus dominios
gue ocupan actualmente los subditos de su
Majestad Britdnica y que es conocido bajo
el nombre de establecimiento de Belice",
en compensacion de lo cual "Su Majestad
la Reina del Remo Unido de la Gran Bre-
tafia e Irlanda, en su nombre y en el de
sus sucesores, promete dar eficaz vy
segura garantia a dicha republica con-
tra las empresas que pudieran inten-
tar en su perjuicio, aventureros sin
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(13)

14

(15)

caracter nacional legalmente reconoci-
do, sea para intervenir en los negocios po.
Ifticos del pais, sea para fundar colonias
o establecimientos de otra clase sin el
previo consentimiento de las autoridades
legitimamente constituidas y reconocidas
por el gobierno de su Majestad Britanica".
Documento citado por José luis Mendoza",
Inglaterra y sus pactos sobre Belice", Gua-
temala, Secretaria de Relaciones Exterio-
res, 1942. Véase también "Libro Blanco,

Cuestion de Belice", Guatemala, 1938.

H Vice-Presidente guatemalteco Francisco
Villagran Kramer declar6 en Washington
a comienzos de 1978, que uno de-
claracién de independencia de Belice "nos
obligard a usar nuestras fuerzas armadas".
En el plano contrario, la aspiracion belice-
fla a la independencia se vio respaldada en
septiembre de 1973 por la Conferencia
Cumbre de Paises No Alineados celebra
da en Argel. En 1975, el Comité de De
colonizacién de la ONU se pronuncié ma-
sivamente por la independencia e integro
dad territorial de Belice. Y al afio siguien-
te la ONU ratifico esa decision por 115 vo.
tos de la Asamblea General. Por fin, en
1976, la V Cumbre de los Paises No Ali-
neados, celebrada en Colombo, Sri Lanka,
ratifico el respaldo genera! del Tercer
Mundo a la independencia y autodetermi-
nacion de! pueblo de Belice.

Un andlisis global del caso en Enrique Ja-
ramillo Levi, "Una explosion en América:
el Canal de Panamd", México, Siglo XXI
Editores, 1976.

Las relaciones entre Panam& y los Estados
Unidos, respecto a la Zona del Canal, pue.
den sintetizarse en lo siguiente:

Pocos meses mas tarde de firmado el Tra-
tado Hay-Bunau Varilla, la Zonal del Ca-
nal era abierta por los Estados Unidos ai
comercio mundial, habilitindose los puer-
tos de Ancon y Cristobal, en sus dos ex.
tremos maritimos, y estableciéndose adua.
flas y oficinas postales norteamericanas.
Pese a la protesta panamefia, una inter,
prefacion antojadiza de! Tratado hecha por
el Secretario de Estado Hoy vino a forta-

lecer ain méas la acciéon colonialista sobre
la Zona, procediéndose a la expulsion de
la poblacién panamefia nativa radicada en
ella. La gravedad que tom6 el conflicto
determin6 finalmente que el Secretario de
Guerra norteamericano, William Taft, se
trasladara a Panama y negociara con ese
pais el convenio que lleva su nombre, por
el que se acord6 la supresion de las me-
didas méas perjudiciales tomadas por los Es-
tados Unidos contra Panamé.

En 1924, en otra acci6n arbitraria y uni-
lateral, los Estados Unidos abrogaron o’
Convenio Taft. Y en 1962 ambos pai.cs
firmaron un nuevo Tratado, pero ei recha-
zo unanime a b ratificacion del mismo, re-
suelto por el Congreso panamefio, lo nuli-
t6. En 1934 se reactivd el conflicto, por
la pretensién norteamericana de pagar en
dolares devaluados las anualidades en mo-
neda de oro pactadas en el Tratado de
1903. Recién dos afios después, luego de
dificiles negociaciones, se firmé un Trata
do General que atenuaba en algo la pre
sencia colonialista norteamericana en la
Zona: se da por cumplida la obligacion pa-
namefia de suministrar "tierras y aguas
auxiliares" para la construccion del Canal
y se elimina el oprobioso derecho de inter-
vencién militar norteamericana en Panama,
incluido en el Tratado de 1903 y en la Cons-
titucion panamefia de 1904.

En 1955, ambas naciones celebran un nue-
vo Tratado en el que principalmente se
consagra la igualdad de oportunidades y
de trato para los trabajadores panamefios
de la Zona. En 1959 el Presidente Eiten
hower reconoce la soberania titular de Pa-
nama sobre la Zona de! Canal y dispone
gue la bandera panamefia sea izada en ese
territorio.

En 1962 el presidente Kennedy dispone que
la bandera de Panama& sea izada junto a
la norteamericana en los edificios publico,
de la zona, pero los residentes y estudian-
tes zoneitas se oponen al cumplimiento de
la disposicion en las escuelas de la Zona.
Luego el Gobernador del enclave colonia!
dispone que ninguna de las dos insignias
sea enarbolada en las escuelas, pero los
estudiantes zoneitas, en un acto de pro.
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vocacion, enarbolan la norteamericana fren-
te a la Escuela Secundaria de Balboa. La
protesta de los estudiantes panamefios es
reprimida por la policia de la Zona y gran-
des multitudes, que avanzan hacia el en-
clave colonial, son repelidas a balazos por
tropas del ejército norteamericano. Luego
de tres dias de enfrentamientos, en los que
mueren veinte panamefios y varios cente-
nares resultan heridos, el gobierno del Pre-
sidente Chiari rompe relaciones diplomati-
cas con el de los Estados Unidos (1964).
Luego de negociaciones auspiciadas por la
OEA, las relaciones son restablecidas en
abril de 1964 y ambos paises deciden efec-
tuar un nuevo Convenio que elimine defi-
nitivamente "las causas del conflicto".

En 1967 se presentan tres proyectos de
Tratados —sobre el Canal, sobre su defen-
sa y sobre un nuevo Canal a ser cons-
truido— que son discutidos ampliamente en
el pais y finalmente rechazados por el go-
bierno del general Ornar Torrijos. Las ne-
gociaciones se reinician en 1972 y en 1974
se firma la "Declaracién de Principios
Tack-Kissinger" o "Declaracién de los Ocho
Puntos". Luego de varios afios de nego-
ciaciones, en Septiembre de 1977 se firman
los Tratados Torrijos-Carter, ratificados de-
finitivamente en junio de 1978, en Pana-
ma, con la presencia de varios gobernan-
tes latinoamericanos.

H nuevo Tratado fij6 la transferencia del
Canal de Panama a fines de 1999 y esta-
bleci6 un sistema administrativo con par-
ticipacion panamefia para el periodo de
transicion. Asi mismo, establecié la devo-
luciéon de la Zona del Canal a la Republica
de Panama en un plazo de tres afos (que
se cumpli6 en 1981), aunque mantenien-
do la presencia militar norteamericana en
la Zona.

En los afios que antecedieron a la Segunda
Guerra Mundial, los Estados Unidos lleva-
ron a cabo una politica de acelerada mi-
litarizacion de la Zona del Canal, llegan-
do en 1942 a tener méas de 100 bases. La
presencia ilegal de esas bases fue legali-
zada ese afio por el Acuerdo de los 12
puntos, en el cual se convino ademas en

an
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la construccién de un puente a través del
canal, que vinculara a las dos partes en
que la Zona escinde al eterritorio pana-
mefio.

En la actualidad existen 14 bases milita-
res norteamericanas en el territorio cana-
lero en proceso de descolonizacién. Quarry
Hights es la sede del Comando Sur del ejér-
cito de los Estados Unidos, que se encar-
ga de la supervision de las misiones mili-
tares norteamericanas en los paises del
area y de la planificacion de las operado,
nes politico-militares (golpes de Estado,
proyectos de intervencién militar, etc.) con-
tra nuestros paises, Fort Gulick brinda
entrenamiento y asesoramiento en contra-
insurgencia a los ejércitos latinoamerica-
nos. Fort Sherman imparte cursos de gue-
rra en la selva. Fort Clayton forma cart6-
grafos para contrainsurgencia. Y la Base
Albrook es la sede de la Academia Inter-
americana de la Fuerza Aérea.
Completando el "curriculum" de la Zona,
seflalemos que de ella salieron los planes
y armas para el derrocamiento del gobier-
no guatemalteco de Arbenz (1954), las tro-
pas para la invasién de la Republica Domi-
nicana (1965), innumerables misiones de
terrorismo y sabotaje contra Cuba, los ase.
sores y armas para Somoza y, en la actua-
lidad, los asesores, armas y entrenamiento
para. el ejército salvadorefio.

Julio Yau, "El anuncio conjunto Tack-Kis-
singer”, en Jaramillo Levi, ob. cit., p. 305.
Véase también: Julio Yau, "El Canal de
Panama: calvario de un pueblo", Madrid,
Ed. Mediterraneo, 1962.

En 1904, en un Mensaje al Congreso norte-
americano, el presidente Teodoro Roosevelt
sefialé: ... Guantanamo es la base estraté-
gica absolutamente necesaria para dominar
el Caribe y el consiguiente dominio de la
ruta al Canal de Colén". Citado por Igle-
sias Martinez, "Cuba: Primera Republica,
Segunda Ocupacion”, La Habana, Editoria'
de Ciencias Sociales, 1976, p. 174.

Segun Hortensia Pichardo — DOCUMENTOS
PARA LA HISTORIA DE CUBA, La Habana,
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Editorial de Ciencias Sociales, 1976, p. 103—
"algunos historiadores opinan gue la lla-
mada "Enmienda Platt" no fue obra del se-
nador Orville H. Platt, cuyo nombre lleva,
sino de Elibu Root, Secretario de Guerra
de Mckinley". Tal afirmacién se basa en
el hecho de que Root, ya en 1901, dirigié
al Gobernador Militar de Cuba, general
Leonard Wood, un detallado instructivo
acerca de las relaciones que debian esta,
blecerse en el futuro entre la entonces
ocupada Cuba y los Estados Unidos.

En dicho instructivo Root sefialaba: "El pue-
blo de Cuba debe desear que en su ley fun-
damental se incorporen prescripciones que
en substancia sean como sigue: ...3. Que
al efectuarse la entrega del dominio de Cu-
ba, el Gobierno que se establezca con arre-
glo a la nueva Constitucion de Cuba con.
viene en que los Estados Unidos se reser-
van y retienen el derecho de intervencion
para la conservacién de la independencia
cubana y el mantenimiento de un gobierno
estable que proteja de una manera ade-
cuada las vidas, haciendas y libertades in-
dividuales y que cumpla todos los deberes
y obligaciones que el Tratado de Paris le
impone a los Estados Unidos respecto de
Cuba y que ahora acepta el Gobierno de
Cuba ... 5.— Que a fin de facilitarle a los
Estados Unidos el cumplimiento de los de-
beres que le sobrevengan por 'virtud ‘delas
prescripciones que anteceden y para su pro-
pia defensa, los Estados Unidos pueden ad-
quirir y poseer el titulo de terrenos para
establecer estaciones navales, y mantener-
las en ciertos puntos o lugares determina-
dos". (Documento Citado por H. Pichardo,
ob. cit., Tomo I, pp. 108-109).

Antes de que la Enmienda fuera consagrada
en el texto constitucional, la Comisibn nom-
brada por la Convencion Constituyente Cu-
bana para analizar las relaciones cubano-
norteamericanas a establecerse, presentd
un informe que intentaba preservar la so-
berania nacional y resistir al pretendido
"derecho de intervencién" exigido por los
ocupantes norteamericanos. La Comisién
decia en su Informe: "...Aceptando el
punto de partida del Ejecutivo Americano
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de que importa que la independencia de
Cuba quede en absoluto garantizada, (la
Comisién) estima que algunas de esas esti-
pulaciones son inaceptables, cabalmente
porque vulneran la independencia y sobe-
rania de Cuba. Nuestro deber consiste en
hacer a Cuba independiente de toda otra
nacién, incluso de la grande y noble na-
ciobn americana,- y si nos obligdsemos a pe-
dir a los Gobiernos de los Estados Unidos su
consentimiento para nuestros tratos inter-
nacionales,- si admitiéramos que se reser-
ven y retengan el derecho a intervenir en
nuestro pais, para mantener o ele: ocar
situaciones, y para cumplir deberes que
s6lo a los cubanos competen,- si, por altimo,
les concediésemos la facultad de adquirir
y conservar titulos a terrenos para esta-
ciones navales, y mantenerlas en puntos
determinados de nuestras costas, es claro
que podriamos parecer independientes del
resto del mundo, aunque no lo fuéramos
en realidad, pero nunca seriamos indepen-
dientes con relacion a los Estados Unidos".

(Documento citado por H. Pichardo, Tomo

I, pp. 112-113).

Citado en "Historia de una Usurpacion”,
La Habana, Ministerio de Relaciones Exte-

riores de Cuba, 1979, p. 40. (
Ibid.
Ibid, p. 56. Para un conocimiento deta'la-

do de la imposicion de la "Enmienda Platt"
y de las consecuentes reacciones del pue-
blo cubano, véase: Teresita Iglesias Marti-
nez, "Cuba: Primera Republica, Segunda
Ocupacion”, La Habana, Editorial de Cien-
cias Sociales, 1976, pp. 155-174.

"Historia de una usurpacion”, p. 62.

Ibid, pp. 57-58.

En "El problema nacional y colonial del
PerG en el contexto de la Guerra del Paci-
fico", ponencia presentada al Il Encuentro
de Historiadores Latinoamericanos y del
Caribe, Caracas, 1977.
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"El ministro inglés en Buenos Aires, Ed
ward Thornton, participé considerablemen-
te en los preparativos de la guerra. En

visperas del estallido, tomaba parte, como
asesor del gobierno, en las reuniones del
gabinete argentino, sentandose al lado de!
presidente Bartolomé Mitre. Ante su aten-
ta mirada se urdié la trama de provocacio-
nes y de engafios que culminé con el acuer-
do argentino-brasilefio y sell6 la suerte
del Paraguay". Eduardo Galeano, "Las ve-

nas abiertas de América Latina", 1? Edi-
cién, México, Siglo XXI Editores, 1971, p.
299.

"El gobierno del PerG habia expropiado las
salitreras en 1875 y las habia pagado con
bonos; la guerra abatié el valor de estos
documentos, cinco afios después, a la dé-
cima parte. Algunos aventureros audaces,
como John Thomas North y su socio Ro-
bert Harvey, aprovecharon la coyuntura.
Mientras los chilenos, los peruanos y los
bolivianos intercambiaban balas en el cam-
po de batalla, los ingleses se dedicaban a
gquedarse con -los bonos, gracias a los cré-
ditos que el Banco de Valparaiso y otros
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bancos chilenos les proporcionaban sin
dificultad alguna. Los soldados estaban
peleando para ellos, aunque no lo sa-
bfan... No habia salido ni un penique

de Inglaterra para financiar este despojo".
Eduardo Galeano, ob. cit., p. 218.

Al respecto, fue particularmente nefasta la
labor del Secretario de Estado norteameri-
cano James Blaine, quién buscé obtener de
Chile la devolucion de los territorios arre-
batados al PerG a cambio de una gran com-
pensacion econémica peruana, la que, a la
vez, debia ser financiada por una compafiia
yanqui que ambicionaba el salitre peruano
y de la que Blaine era uno de los principa-
les socios.

"Bolivia, el desarrollo de la conciencia na-
cional", Montevideo, 1967.

Respecto al caracter petrolero de la Guerra
de 1941, ver Jaime Galarza Zavala, DOS

REGUEROS DE SANGRE, en "El Festin del
Petréleo”, Quito, Editorial Universitaria,
1974.



