CUATRO CONCEPTOS
MERCADD DE LA DEMOCRACIA

En el desconcierto absoluto o malestar cosmico que produce la multiplicacién de los
objetos dei mundo, los hombres estan solos en medio de las cosas que se ampl ian sin ce-
sar. ¢(No es verdad acaso que esto es ya la soledad de la época, la falacia general de su
identidad vy, en fin, lo que podemos llamar la segunda pérdida del yo?

El conjunto de estos acontecimientos ontoldgicos desemboca en la cuestion de la de-
mocracia, que es la medida de la presencia del hombre, como una entidad activa frente a
lavida, en una época cuya sefial de esencia es su totalizacion.

Pues bien, en este trabajo nos interesa describir. cuatro.movimientos del concepto de la
democracia en la interpretacion de nuestro tiempo.

I. La democracia considerada como movimiento general de la época.

Consideremos, en primer lugar, el problema de la democracia como movimiento gene-
ral de la época.

"La experiencia -dice Marx- ensefia que, para que todas estas formas (las formas es-
peciales del dinero) existan, basta con una circulacién de mercancias poco desarrollada.
No acontece asi con el capital. Las condiciones historicas de éste no se dan ni mucho
menos, con la Circulacion de mercancias y de dinero. El capital s6lo surge alli donde el
poseedor de medios de produccién y de vida encuentra en ei mercado a obrero libre
como vengedor de fuerza de trabajo y esta condicién historica envuelve toda la historia
universal.

Nos parece que aqui Marx se refiere a la construccion del "estado de separacion™ o
desprendimiento o sea, al advenimiento del yo en el sentido de que no se reconoce la exis-
tencia del individuo antes del capitalismo o de que s6lo en el capitalismo el rudimento del
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viejo individuo concluye su acto. En otras palabras, se propone aqui el continuum que va
de la adquisicién general de la individualidad que antecede a la subsuncién formal (es su
‘elemento’) y la pérdida particular de la individualidad que ocurre en la subsuncion for-
mal.

Que el hombre libre sea el requisito de la supeditacion real es ya bastante decisivo. Es
algo, no obstante, que no obtendrd" su verdadera elocuencia sino cuando se resuelva que
tampoco la propia subsuncion real es posible sin el sine qua non que es el hombre libre.
Es por tal concepto que puede escribirse que la fuerza productiva primaria de este mo-
mento de la civilizacion que es el capitalismo es el hombre libre. Es una inferencia infali-
ble hacia el espacio colectivo: el hecho mismo de la libertad, como una compulsién mis-
teriosa y antes desconocida, es una referencia al otro. En consecuencia, no se es libre sino
entre hombres libres y, en dltimo término, uno solo es relativamente libre si la libertad no
es un hecho que comprende a todos los hombres del escenario al que uno refiere su exis-
tencia.

La propia plusvalia no es sino una forma histérica de excedente que proviene de la fu-
sién entre la libertad comprometida y la socializacion productiva. Las consecuencias espi-
rituales de la entrega de la propia independencia por el tiempo pactado sera'n globales. Tal
es el presupuesto de que se trata de "una condicion histdrica que envuelve toda la historia
universal" porque donde no haya libertad, no habra propalacion; la valorizacién misma es
el paralelo productivo de la ampliacion juridica de la igualdad individual. EI hombre ha
puesto entonces su medida, que es el valor, al conjunto de las unidades de la materia.

Es en tanto ello que la democracia es el requisito de la existencia de la burguesia aun-
que es cierto que ella misma, la burguesia, al promover la acumulacion originaria (pues la
burguesia, es el sujeto de la acumulacién originaria y no sélo su resultado) esta engen-
drando su propia condicion o requisito. Este es un episodio o dilema que, no obstante, de-
be ser vinculado con los problemas ideol6gicos que derivan de la I6gica de la fabrica y de
la magnitud del valor. ¢Por qué se dice, en efecto, que el valor es una 'medida historico-
moral'?. Porque no es una cosa dada sino un resultado, o sea, un movimiento. Mientras lo
histérico es la separacién del momento respecto a devenir no discriminado, lo moral es ya
la insercion de lo humano en el tiempo discriminado.
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Con esto no queremos decir sino que la magnitud de valor es como la Ultima ratio la
medida del grado en que existe la fuerza productiva primaria del capitalismo que es la li-
bertad obtenida y entregada del individuo ya separado. Luego de ello, no se podra discu-
tir en consecuencia que la medida en que los hombres son libresy la manera en que inter-
cambian su libertad es la escala de la productividad social.

Habla también ello, como esta a la vista, de los grados de la libertad, es decir, la medida
en que el hombre es el amo de las cosas. Nadie es libre infinitamente y ni siquiera lo es en
su medida limitada de una manera impune, porque el ego mismo, la independencia, son
ingresos a la erosion del vortice social. Pero el grado de su libertad no es constante sino
gue es algo que se gana, que se disputa y se pierde, una medida en movimiento, algo que
se disuelve siempre si no se lo conquista de nuevo como por primera vez. Esa partir de es-
tos prédromos que es legitimo sefialar a la democracia como un indicador de las contrac-
ciones y extensiones del capital variable. Esto mismo, sin embargo, es algo que debe justi-
ficarse.

El primer aspecto de la logica de la fabrica es que se trata del consumo productivo de
la libertad individual o sea, su abolicién productiva. Aqu i los hombres no sienten su liber-
tad porque la practican sino porque la pierden (pérdida de la libertad en los aspectos pac-
tados y por el tiempo pactado). Tal es el aspecto de alienacion o pérdida, pero existe
también otro, que es el paradigmético. Es pues indisputable que la l6gica de la fabrica da
también el lugar para la metamorfosis del obrero libre de la primera circulacion en el obre-
ro colectivo del momento productivo. Pues bien, es el obrero colectivo la clave de la con-
ciencia del mundo considerado como lo social. Es el horizonte de visibilidad otorgado
por el obrero colectivo la causa final de la existencia de la ciencia social como autocon-
ciencia del modo de produccion capitalista.

La conciencia de la libertad (porque la libertad real es la combinacién entre la disponi-
bilidad y la conciencia y el salvaje tiene disponibilidad pero no conciencia) es a lavez la
consumacion de la libertad y su ampliacién. Con todo, el que se ha perdido como indivi-
duo no puede aqui recobrarse (devolverse) como conciencia sino a partir de la totaliza-
cion a la que concurre también como un todo. El concepto de masa adquiere en este pun-
to su sentido propio: la libertad como pertinacia de las masas da como resultado una li-
bertad global mas amplia que la suma de las libertades de los individuos, cuya individuali-
dad por lo demas no es posible ahora sino en el locus de lo no individual.



El reconocimiento es pues la segunda funcion de la légica de la fabrica aunque también
la més trascendental. Al margen de la concentracién, que es un simbolo de la concentra-
cion del tiempo histdrico por el capitalismo (que es la 'capacidad’ de la era, su naturaleza
y su sello) uno puede ser libre y no saber jamas que lo es. Se colige de ello que la mecani-
ca del acto que llamamos "ser libre" consiste en lo inmediato en el reconocimiento de la
libertad del hombre siguiente (pero no como una toma de cuenta sino como un imperati-
vo que ocurre dentro de uno, aunque provocado por el hombre siguiente). En esta trama,
la conciencia de clase no es sino la democracia para nosotros. En ese momento se deja de
ser parte y objeto de la democracia de los otros para asumir el momento de la autorefe-
rencia.

La légica de la fabrica o, si se quiere, lo que Weber llamaba la “democratizacién
social" es, por otro concepto, lo que demuestra el caricter de la democracia burguesa.
O sea: eres libre en la medida que respetes (y quizas sacralices) la l6gica de la fabrica.
En otras palabras, en tanto aceptes como una peticién de principio la consecuencia ideo-
I6gica del nicleo corpdreo que es la supeditacion real. No se podria explicar por razén
alguna, sin tener en cuentaresto, por qué los -hombres no imponen de manera taxativa y
sensible el hecho de su mayor numero. Es porque la mayoria por si sola es incapaz de si
misma. Por el contrario, no es s6lo que la cantidad no es la ley inmediata del poder o sea
que no toda cantidad produce poder sino que es en la légica de la fabrica, donde muchos
obedecen a muy pocos por propio asenso, donde se cuaja el aprendizaje de la dependencia.
Es, entonces, una escuela de subordinacion. Para decirlo en otros términos, la democracia
(el estado de desprendimiento) esti4 contenida en la dictadura (la I6gica de la fabrica). La
condicion histdrica del modo de produccién consiste en que la I6gica de la fabrica no sea
jamés rebasada por la l6gica del desprendimiento. De esta manera, la dictadura es ilégica
para el capitalismo cuando no contiene y devela democracia, en tanto que la democracia
existe so6lo en raz6n de la naturaleza de la dictadura para la que existe. Tal es el caracter
clasista de la primera totalizacién.

¢Qué quiere decir, por lo deméas Marx cuando habla de que el burgués y el proletario se
enfrentan como 'propietarios privados' de distintas mercancias?. No, desde luego, que
esto haya sido concebido u originado por los burgueses de carne y hueso, que suelen ser
gente bastante mas insignificamente que el universo al que simbolizan. Es un hecho, con
todo, que en el momento objetivo de la aparicion de este cosmos social habia un sector
con mejores condiciones de colocacion, de avidez y de herencia informativa para la explo-
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tacion pro domo sua (incluso en su patria territorial especifica, el Occidente), de esfuer-
z0s que habian venido sin embargo del dolor de la historia entera. Con ello no queremos
sostener sino que en el momento del advenimiento del yo, el obrero futuro esta practican-
do un acto burgués, por decirlo asi o sea que aqui, puesto que no tiene otro remedio que
asentar en el capitalismo su acto de constitucién o reconocimiento, se genera la relacion
de pertenecimiento con relacion al capitalismo o sea la practica del espiritu de internidad.
Todas las discusiones politicas que tienen algo que ver con los movimientos populares o
con la clase obrera llegaran fatalmente a este punto dilematico. Internidad, no obstante,
no significa capacidad de externidad. Todo lo contrario: es el que pertenece plenamente
al capitalismo el que construye su negacion, cierto que sin saberlo ni desearlo. El espiritu
de la internidad es entonces un requisito de la practica estratégica de la externidad. Es
cierto que sobre ello volveremos cuando nos refiramos a la democracia en cuanto demo-
cracia representativa.

Como conclusién de esta parte de la democracia en cuanto condicion de la época dire-
mos todavia que la secuencia consiste en: advenimiento del yo, compulsion o ansiedad
por la entrega productiva del yo, reconstitucion colectiva del yo a partir de la praxis cla-
sista de la logica de la fabrica o de la prosecucion fabrica-sindicato-teoria-partido-poder
Es asf, por ultimo, cdmo debemos explicitar la relacion entre la ley del valor y la cons-
truccion del Estado moderno. En otras palabras, la libertad de la democratizacién social
contiene a la vez la grandeza del capitalismo, capaz de generar masas de individuos nacio-
nales e identificados y la perdicion del capitalismo, porque la socializacién de la produc-
cion es la preparacion de la socializacion del poder. El propio fetichismo de la mercancia
es una necesidad porque los hombres son iguales. Son jguales, pero todavia no lo saben.
Pues todo aqui significa dos cosas, hay un doblez que esta en la naturaleza del modo pro-
ductivo.

Il. La democracia como representacion

El mismo razonamiento anterior presume que la acepcion democratica tiene un tipo de
validez en cuanto a la sociedad civil y otro en cuanto al Estado politico aunque ambos
tendrén su propia forma de superposicion o matriz. Aqui sucede algo semejante al valor
en cuanto forma: si los problemas de su simbolizacion sucesiva y de su manera de apari-
cién son tan importantes, es porque el valor existe en lo previo como el nudcleo ancestral
de la sociedad. Donde no existe el hueso/valor, no disputamos en formas. Mutatis mutan-
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dis, si no existiese la democracia como condicion histérica epocal, tampoco nos interesa-
ria su revelacion, es decir, la forma democratico representativa. Una cosa, sin embargo, es-
td dando numen y contexto a la otra. Hay por cierto, un grado limitado en que el Estado
politico pueda recibir a la sociedad civil. En general, se diria que nunca la puede recibir

del todo. Los problemas de la erupcién del Estado civil sobre la sociedad y la determina-
cion de ésta sobre aquél merecen una consideracion especial. No obstante ello, podemos
decir al menos que, por mas armonico y translicido que sea el aparato-Estado politico, la
sociedad civil no sera capaz de informarlo sino en la medida de su propia autodetermina-
cién democratica.2

Esto parece muy simple pero no lo es por fuerza. Ningln sistema, capitalista o socialis-
ta, puede evitar en una proporcion absoluta la jdea de la democracia representativa en tan-
to que tampoco podra evitar el caracter de dictadura que es el concretum del Estado. Lo
gue nos interesa, por consiguiente, es la forma del descubrimiento o revelacién del poder
y, sobre todo, en esta parte, la imputacion del origen de poder.

Es un problema que no puedeplantearse sino con relacién a la formacién econémico
social de que se trate. No significa ello sino que la implantaciéon cuantitativa de la repre-
sentacion, su aptitud para expresar el nimero de la voluntad de los hombres en propor-
cion de poder correspondiente, requiere una cierta universalidad en la practica de la op-
cion politica. Es una tendencia propia del modo de produccion capitalista. Tiende éste,
como se sabe, a la unidad. En él la unidad es una tendencia estructural y la aceleracién de
rotacion en torno a la unidad, su continuacion. El hecho de la nacién en el sentido que
ahora lo entendemos es la consecuencia de eso y de ahi que existe una prosecucién entre
el mercado interno, el Estado nacional y la democracia.

Proceso atado al ascenso de la burguesia no es, sin embargo, obra de la burguesia. Nin-
gun hecho social es, en realidad, obra de alguien pero todos lo son, en cambio, de alguien
en la linea de una determinacion. Es verdad, por ejemplo, que la burguesia necesitaba en
algun grado de la democracia para prevalecer sobre la aristocracia. Lo es mucho mas em-
pero que la democracia representativa declaraba el llamado del mercado y que, entre am-
bos, mercado interno y democracia representativa componen el marco de la nacionaliza-
cion. En el caso de las formaciones unificadas, por llamarlas de algin modo, no existe ma-
yor problema estructural como no sea el propiamente politico y fenoménico. Esto es,
la nacionalizacion o sea el mercado interno completa la homogeneidad y el aparejamiento



de los hombres que, de otro lado, no habian sido posible sin la cancelacién palmaria de
su particularidad en lo previo; la marea descampesinizadora va acompafiada del esparci-
miento del patrén hegemonico y obliga a los hombres a ser unos idénticos a otros en tor-
no a esta liturgia que es el nicleo ideoldgico de la nacionalizacion. En tal caso, la unifica-
cion o nucleamiento favorece palmo a palmo ala generalizacién democra'tico burguesa y
no sélo aella porque, remontandose sobre la difusion de democratizacion material, puede
tener como nucleo decisivo a un momento de democracia esencial, es decir, de autodeter-
minaciéon popular. Los enemigos del apelativo democracia burguesa suelen olvidar que su
punto de partida es quiza el mas brillantemente popular: la revolucion democratico bur-
guesa.

El proceso igualitario se refiere por su naturaleza méas a los sectores que se llaman
nacional-populares de la sociedad civil que a la burguesia. De alguna manera, aunque dis-
torsionado muchas veces por una hegemonia que no es fruto de la autodeterminacion, lo
nacional-popular esta en eso mas cerca de la sociedad civil y la burguesia del Estado, que
es su unidad, la forma de unidad que ha logrado obtener. El Estado, en contraparte, no es
nunca la forma de la unidad de la sociedad sino la expresion de su diferenciacién interna,
es decir, la forma de dominar del lado dominante de la diferenciacion.

Es cierto que habria que tomar en cuenta otros factores como el patron de desdobla-
miento de la plusvalia (porque el Estado es receptor nato de plusvalia y el sector estatal
de la plusvalia es la medida de la existencia del capitalista colectivo), de lavelocidad del
ciclo de la rotacion (porque éste es el ritmo de la nacionalizacion una vez concluido al ni-
vel de la infraestructura) y la propia mayor reconduccién de la plusvalia hacia las media-
ciones (porque eso da la medida de la presencia del Estado en la sociedad y de la sociedad
en ¢l finalismo estatal). Lo que interesa en lo inmediato es la imputacion de la representa-
cion en las sociedades abigarradas, que son el caso opuesto a las descriptas antes. Hemos
de atender por lo menos a tres momentos: primero, el de la no unificacion de la sociedad
o, a menos, el diferente valor de la penetracion de la unidad en sus sectores, que es a lo
que se refiere el abigarramiento. En su extremo, se puede captar aqui un grado de desco-
nexion o no articulacion entre los factores y entonces se habla de un Estado aparente
pues la sociedad civil no es sino una enumeracion, no esta vinculada entre sien lo organi-
co. Segundo, la no unificacion nacional ni clasista de la propia clase dominante, lo que
presume una modalidad de circulacién de la plusvalia que aspira a retenerla como renta y
no como tempo estatal. En tercer lugar, la aparicién de planos de determinacion diaténi-
cos, es decir, que el nucleo de intensidad de la determinacion se sita de un modo errati-
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co segun el tiempo estatal. Aqui' la sociedad se mueve de un modo ocasional, como si
estuviera totalizada pero en torno a convocatorias 0 momentos estructurales ocasionales.
Carece por tanto de la continuidad como devenir que es el complemento de la unificacion
actual en los paises con unificacion.

La base misma de la estructura de esta suerte de paises esta corrompiendo la légica de
la representacion que dice que una misma cantidad electoral debe producirse siempre un
tipo de calidad estatal. Donde los hombres no son jguales o no estdn comunicados, los re-
sultados que produce su voluntad electiva no son los mismos. De hecho hay sectores ar-
ticulados con el mercado del poder y sectores exiliados de la democracia representativa.
La topografia misma de la politica es heterogénea. En la lucha por el poder se aspira mas
a la captura de los nicleos de determinacion que a la cantidad democratica. En esas cir-
cunstancias ¢cual seria la plataforma de la democracia representativa?. Como deciamos,
puede ser un momento de determinacion insolita (las circunstancias lo hacen decisivo pe-
ro no lo es en lo estructural) o puede ser incluso uno en principio mayoritario pero inca-
paz de acumular los elementos del poder. El caso tipico es la clase victoriosa en la insu-
rreccién que pierde el poder porque no.conoce la.ceremonia en que consiste.3 Lo que se
conoce como la inestabilidad politica de los paises atrasados tiene estos referentes. La
propia nominaciéon de los hombres de poder puede ser no otra cosa que la eleccion entre
integrantes distintos (perono distintos en su adscripcién a la naturaleza de clase del poder)
de la clase dominante. En cualquier forma, la incapacidad para autorepresentarse es carac-
teristica de los pueblos que no se han convertido en naciones.

I1l. La democracia como problema de la teoria del conocimiento

Veamos, por otra parte, una descripcion verticalista de la democracia que es, en cierto
modo, la aplicacion de la democracia representativa a la democracia como requisito de la
época o condicion historica universal del capitalismo. Esto es algo enlazado con el proble-
ma de la cognoscibilidad de la época o, al menos, con el aspecto de su comprobabilidad
superestructura!. En otros términos, aqu i vamos a considerar a la cuestion de la democra-
cia en cuanto problema de la teoria del .conocimiento.

En considerable medida es legitimo sostener que la democracia cumple en este orden
de las cosas, con relacion al computo o recuento burgués de la sociedad, una funcién com-
parable a la que tiene la ley del valor con relacién al materialismo histérico. No es que sea
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algo ligado in fine a cada una de las clases pero las clases tienen respecto a un punto de ex-
posicién o el otro sus preferencias, sus dificultades o imposibilidades. La situacion de
poder, el ser dominante, tiene consecuencias en materia de conocimiento de la sociedad.
En lo que se refiere a la ciencia social misma, su valor es universal como en cualquiera otra
ciencia pero sin embargo su punto de partida es una colocacién y horizonte de clase y su
Unica utilidad o subsuncion en la realidad posible es también una de monopolio clasista.
Tras el oscurecimiento de la conciencia burguesa, la ciencia social no podia ser otra cosa
que el desarrollo de la perspectiva total (Goethe) considerada como un acto del proleta-
riado Esto es lo que se aseveraria como el andlisis de la sociedad desde el punto de vista
de la plusvalia. Digamos entonces que el propio marxismo en lo que tiene de ciencia no
es sino la comprobacién de una Weltanschaung a partir de la nuez cognitiva que es la plus-
val fa.

Esto, en lo que se refiere a la prelacion o centralidad proletaria. Con todo, la medicion
coyuntural de la politica parece ser cosa muy distinta y en todo caso, por lo que podemos
ver, casi una suerte de privilegio de la burguesia, un don final. Quiza en esto se esté expre-
sando otra vez ia infinita productividad de nociones contradictorias e jnteractuantes que
son tan propias de este modo de produccion que se disfraza con el sarcasmo de si mismo.

Se dice, en efecto, que el caracter fundamental del modo de produccion se esta expre-
sando en el modo de su reproduccion. Pues se basa en un tipo particular de excedente4
que es la plusvalia, de ello se sigue la existencia colectiva, subrogable y téctica (no juridi-
ca) de las clases sociales que la integran, pues es la destruccion permanente de burguesia
la manera de la unidad burguesa y aqui no hablamos sino de la I6gica clasista y categdrica
del obrero total, la continuidad de la expansion de las fuerzas productivas y la medra
constante de la materia incorporada han de causar también una reorganizacién permanen-
te de los roles, colocaciéon de clase y perspectivas de los sujetos que son vectores de los
traslados de su compulsién como ciclo econémico. Todo esto no es sino lo que se llama
reproduccion en escala ampliada como ley basica del modo de produccién capitalista. La

agitacion eterna de la base econdémica o sea la valorizacidn, que es la impulsién invencible,
se constituye en una determinacién antinémica pero a la vez impositiva con relacion a la
superestructura.

Permitase aqui una disgresion. El concepto de reproduccion en escala ampliada no
designa sélo al hecho cuantitativo que es, sin duda, existente. No obstante, es méas bien en



la calidad de la acumulacién, en su jnterremplazo interno, en la suplecion de unos indivi-
duos por otros dentro de la clase general y en la propia composicion o cadencia del reco-
rrido de la plusvalia o sea el nivel de eficacia de los instantes de la circulacién, en todo
ello en fin, donde se constituye este tipo de reproduccion, fundamento del proceso de to-
talizacion porque alla donde las cosas no se multiplican, las cosas no se totalizan. Los ro-
manos, como es patente, construyeron muchos caminos y tanto el esclavismo como el
feudalismo movieron la frontera agricola pero nada de eso desmiente el caracter simple de
su reproduccion precapitalista. La simplicidad de la fuerza productiva, que es la ecuacién
entre el hombre en su situacién y el medio de trabajo, conducia entonces a la reproduc-
cion automatica; pero eso no ocurre ni podria ocurrir con el capitalismo donde la reposi-
cion debe prepararse (Althusser). Por eso la crisis de aquellos sistemas no puede explicarse
por el atajo de la ampliacion productiva. Tal es el comentario que podemos hacer a la ase-
veracion tan escueta de que la sociedad se mueve siempre como se dice en los malos ma-
nuales de materialismo histérico. En realidad, lo que no cambia en su cualidad y no susti-
tuye su identidad no se ha movido (en un sentido socioldgico). Es decir, que el movimien-
to en su comprension vulgar no alcanza a definir el sentido de los ejes entrecruzados siem-
pre reemplazados de la civilizacién capitalista. ‘A tal ‘hecho es a que nos referimos cuando
hablamos de la multiplicacion del mundo. Es la ampliacién sistematica de la produccién
pero sobre todo su inedjtez constante del tiempo histérico como ley de repercusion del
capitalismo y de su apice, que es la crisis revolucionaria o hecatombe superestructural.

La aparicion de la burocracia en su sentido moderno es el desenlace clésico de la per-
plejidad de la burguesia que clase dominante ante la reproduccion ampliada y la crisis
ciclica. Entre tanto, el fervor ante esta suerte de acontecimientos, que demuestran que la
subalternidad no es un fatum, se revela en el otro extremo, el de la autosustitucion de la
clase obrera (resultado tropico del ejército industrial de reserva) con la ideacion que los
marxistas llamamos conciencia de clase. EI Estado moderno y la ciencia social son las ad-
quisiciones de estas emboscadas o dificultades de las clases centrales. La composicion or-
ganica del capital o la superpoblacién relativa son por tanto encrucijadas intransferibles
frente a las que la sociedad (en sus dos fases, como sociedad que da la forma y como so-
ciedad que la recibe) debe hacer un stress de adaptacion organica. El punto crucial para
la exteriorizacion de este tropismo esencial impelido por el propio peristalismo de la base
econdmica es su influjo superestructural. Aqui, en el "paraiso”, la democracia es la ex-
presion practica de la reproduccién en escala ampliada.
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El aspecto crénico del movimiento reproductivo, en efecto, tiene su enemigo en la
construccion superestructural. Es en ella, en la superestructura, donde se manifiesta el
puesto agénico del silogismo social capitalista. Es, aqui' donde la democracia actlia como
un método colectivo. En la democracia es donde la proposicién o hipétesis de la masa
encuentra su comprobacién consecutiva e inmediata. El punto reiterable esta’ por tanto
ensartado en la propia hipdtesis real. Las técnicas cuantitativas pueden revelar las modi-
ficaciones del modo de produccion pero s6lo en el rango de la prognosis, como verosimi-
litudes medias o, en todo caso, como certeza ex post. La politica en cambio o sea la de-
mocracia, que aqui tiene un significado idéntico en absoluto, retiene de inmediato las
palpitaciones de los sitios de la sociedad; los mediadores convierten esas contracciones en
materia estatal. Para decirlo de otra manera, la democracia oye el ruido del corpus social.

Esta claro a donde llegamos en este tercer sentido e indole de lo democrético o, al me-
nos, a donde queriamos llegar. Aqui la democracia se insinla como un acto del Estado.
Es entonces la conciencia del Estado calculando las reverberaciones de la sociedad civil.
La sociedad civil en esta fase gnoseoldgica es s6lo el objeto de la democracia; pero el su-
jeto democratico (es un decir) es la clase dominante o sea su personificacion en el Esta-
do racional, que es el burdcrata. La democracia funciona por consiguiente como una
astucia de la dictadura. Es el momento no democréatico de la democracia. S6lo un ciego
puede no ver esta valencia del concepto.

Pues bien. La legitimidad es la mediacion entre la reposicion del valor y la distribu-
cion de la plusvalia. Es por eso que la coincidencia entre la fase juridica (la norma con-
sagrada) y la fase de la representacion general (la legitimacion) debe concluir en la forma-
cion del Estado de derecho o sea la forma racional de dominacion. Sostenemos por tanto
que la separacion entre el Estado politico y la sociedad civil es el hecho equivalente, en la
politica, al fetichismo de la mercancia. Dentro de la mercancia o igualdad esta la plusvalia
0 desigualdad y dentro de la autonomia del Estado-democracia esta la dictadura burguesa.
No vamos a escribir aqu i acerca de los grados de,apartamiento y de fusion que son posi-
bles en el Estado capitalista sino de su aparicion formal mas necesaria para la exposicion.

En otra parte5 hemos visto el problema de la inermidad y el despotismo de la superes-
tructura. Ella, esverdad, contiene en la mayor parte de si una causalidad que no es la pro-
pia de las leyes de la base econémica. En todo caso, la superestructura es el guardian de la
conservacion social, en cuanto asu instinto ideoldgico; en cualquier caso, su soma no per-
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tenece a la fase necesaria o legal de la sociedad sino a su formacion contingente. Es en ella
donde se expresa el azar de la historia, es decir, lo combinable por la autonomia de lo po-
litico. En otras palabras, el modelo de regularidad del capitalismo comprende a toda la ba-
se econdémica pero no atoda la superestructura sino a una sola parte de ella: este momen-
to que se hurta a la manera contingente de la superestructura es el que se ve en el hombre
libre como acontecimiento superestructura! (ya vimos su valencia productiva). La actua-
cion del hombre libre en la base econdmica es la plusvalia; la actuacion del mismo en la
superestructura es la democracia burguesa pero no hay un hombre para la base y otro para
la superestructura. Es el mismo hombre en dos circunstancias que solo se diferencian por
la necesidad del analisis. Ahora bien, el hombre libre es a la vez el movimiento de la valo-
rizacion y su propia medida, su propia unidad mensural.

La libertad, es claro, existe para el hombre. No obstante, habiendo expropiado ya la
naturaleza y la propia acumulacién humana, el capital aqui entra a expropiar la propia
libertad humana. La libertad, por tanto, se transforma en una suerte de agente confi-
dencial del capital y el hombre libre en algo asi como un espia de si mismo. La l6gica de
esta expropiacion es la siguiente.Habiendo hombres libres, no hay maneras de recluirlos
en el solo momento productivo. La concentracién tanto del espacio como del tiempo, el
caracter econdmico e ideoldgico, y sélo por excepcion personal y extraecondmico de la
coercion en el capitalismo, la lucha por el médulo histérico-moral de la sustancia de la
sociedad que es el valor (la sustancia social por antonomasia) lo lanzardn temprano o
tarde a practicar la misma condicion ideal del acto productivo en el plano de la politica,
lo constituirdn en un sujeto democratico en la escena de la construccién de la ideologia.
Tal es el rol levantado del trabajador productivo clasico en el trazo del curso hist6rico-
ideol6gico. Es un hombre que serd eternamente libre aunque la libertad lo atormente co-
mo una pesadilla. Ya es tarde para decidir si quiere serlo o no.

Estamos en la politica ex-principio intrinseco. Eso dice que la politica existira siempre,
con la legalidad (en el sentido democréatico representativo o sin ella. La politica dentro de
ello, sin embargo, es ya la democracia libremente revelada, es decir, la sociedad ya desco-
dificada, no criptica. Dicho de otro modo, la visibilidad de la coyuntura, que es el interés
primero de la dominacion burguesa, estd condicionada a la separacion de la sociedad y el
Estado, aspecto que ahora mencionamos en una otra connotacién. La lectura o reconoci-
miento, la deteccion, el recuento y la confutacién de la recomposicion perseverante, ja-
mas ultimada de la sociedad civil en el capitalismo son trabajos que estdn a cargo del




caucus estatal que solo de esta manera se adecUa a su naturaleza o causa final de clase. Por
consiguiente, aunque no es del todo falso decir que en la reproduccién del capitalismo, €l
Estado tiene una condicion sin embargo no capitalista (Altvater) porque es verdad que el
Estado capitalista tiene reminiscencias 0 memorias precapitalistas como la represion o sea
la violencia como coercion fisica al menos en su crisis, en su acumulacion y su atraso, con
todo, no se puede derivar de ello el caracter no capitalista del Estado capitalista: su fun-
cion esencial es la condensaciéon de la ansiedad de la base en términos estatalmente utili-
zabas para la reproduccion.

Volvamos sin embargo, por un instante, sobre el valor de la democracia para el Estado
"separado”. Donde la sociedad civil se mueve, el Estado politico se ratifica. La superes-
tructura en general, hablemos en sus aspectos ideales como el derecho (la actitud télica) y
la ideologia, los soportes (el ejército, los funcionarios, etc.) esta para la conservacion, la
tradicionalidad y la ratificacion de las cosas y no para su desplazamiento, menos para su
inversion. Sin la ideologia del Estado (la ideologia en cuanto emision) y sin la conciencia
del Estado (la soberania) no hay separacion. Los argumentos subjetivos de este tipo son
una previedad. Sin separacion, la lectura de la materia entregada por la sociedad civil es
conjeturable. Finalmente, el Estado es ciego. En'vez de conocer e internalizarse en la so-
ciedad, de hacerse duefio y parte de ella como en el amor, se inclina a la pompa secular de
su aparicion que es la violencia legitima. Contra esto lucha con un género de impaciencia
moral la burocracia, es decir, la carnalizacion del desprendimiento del Estado o capitalista
colectivo. En ella se produce la contradiccion de que, sin pertenecer a ella, es sin embargo
la conciencia histdrica de la clase dominante. Esta falacia de imbuir la esencia de una clase

sin ser miembro de ella sélo era posible a partir de la separacion entre el Estado y la
sociedad.

Es aqui donde aparece el argumento de la mediacié'n. Consiste la mediacién en la
aptitud de convertir las reacciones o mensajes, a menudo fragosos, que se producen en el
llano de la sociedad en un lenguaje politico asimilable para el telos clasista del Estado.
Evadimos aqui la situacion ya mencionada en la que el Estado, de escueta fundacion y
minimo excedente, es tan incompleto como formulacion estatal misma que su rol no con-
siste en ser el interlocutor estructural de la sociedad sino que el mismo se exterioriza co-
mo un elemento particular dentro de ella, es decir, como parte de las partes.6 En los
hechos, la estructura de mediacion (hablemos por ejemplo del Parlamento o de los par-



tidos nc- insurreccionales o de los sindicatos economicistas o los mediadores mismos in
corpore son espacios de la hybris estatal, que es abundante. El Estado no puede creer en
nada por encima de si mismo porque en esto consiste la irresistibilidad que es su caracter;
pero eso no vale con la misma intensidad para el mediador. Este, el mediador, no necesita
tener una fe tan perfecta en el dogma estatal y debe contradecirlo, aunque es cierto que
solo lo suficiente para perfeccionarlo en su dominacion. Es entonces, el agente de la co-
yuntura y algo como el recaudador politico del movimiento; el mediador es una mezcla
entre el funcionario y el jefe social. Si la sociedad civil nacionaliza a los mediadores es que
ha llegado la hora de la crisis nacional general porque ellos ahora no creen mas en el Esta-
do y han comenzado o a creer en si mismos o en el mito revolucionario. Es correcto decir
por tanto que todo dirigente es un mediador hasta que no se convierte en un amotinado.

Por lo demas, no sblo se trata de que la superestructura tiende a no entender la subi-
taneidad permanente del magma social; en su otro extremo, es cierto también que el Es-
tado no abarca mas que el &mbito en que existio en el momento constitutivo o sea que es
excepcional que el Estado politico tenga la misma extension que su ambito espacial. En
ultimo término, esto depende, (la validez efectiva). del grado en que se ha liberado de la
costumbre ancestral que consiste en el acatamiento por el miedo a lo no resistible aunque
sin la pertenencia. Obedéceme aunque no creas lo mismo que yo, tal es el apotegma pre-
capitalista tipico. La democracia por tanto se convierte en un elemento perentorio para
la dictadura de la clase o razon de Estado, pero esto ultimo es también el limite de la de-
mocracia. Lo que es inapelable es que, cuando la dictadura o sea la soberania o la razén
de Estado no puede evitar que el descubrimiento o aparicion sea también dictatorial en-
tonces estamos ante una mengua radical del éptimo. Este es el caso de los Estados capita-
listas atrasados.

IV. La democracia como autodeterminacion de las masas

La democracia entendida como autodeterminacion de las masas viene a ser el desidera-
tum de este discurso. La historia de las masas es siempre una historia que se hace contra €l
Estado de suerte que aqui hablamos de estructuras de rebelién y no de formas de pertene-
cimiento. Todo Estado en dltimo término niega a la masa, aunque la exprese o la quiera
expresar, porque quiere insistir en su ser que es el de ser Estado, es decir la forma sustan-
cial de la materia social. Por consiguiente, tenemos aqui un significado de la cuestion de-
mocratica que se coloca en la antipoda de la democracia en su funcién gnoseoldgica. Se

180



puede decir que aqui se reemplaza la democracia para la clase dominante por la democra-
cia para si misma.

Para empezar por el principio, es necesario responder a la demanda sobre el criterio de
masa. No entendemos por esto, por masa, un sinénimo de mayoria pues eso nos haria de-
sembocar inmediatamente en el concepto democratico representativo. El apelativo de ma-
sa se dirige de hecho a la calidad de la masa (a la manera de lo que decia Marx de la "fuer-
za de masa" como fuerza productiva) y no a una mera agregacion.

Por masa se tendra por eso una suerte de polarizacion. La masa es la sociedad civil en
accion o sea, un estado patético, sentimental y épico de unificacion. Pero ¢qué parte de
la sociedad? Un marxista dird inmediatamente que tiene sus razones para elegir la autode-
terminacion del proletariado en el seno de la autodeterminacion de la masa. Esto vale, sin
embargo, para Ciertas sociedades, ya proletarizadas, y para ciertos proletariados. Lo que
interesa es que, incluso un ndmero no demasiado grande de hombres, con sentido de la
concentracion y algin grado de temeridad tactica, puede expresar tendencias que estan
escondidas en el "suefio" de la sociedad. Es cierto por eso que, por muchos conceptos,
la masa representa a la masa. Una parte de ella quiere (querer, equivale a 'querer' de mo-
do estatal, a voluntad de poder) en nombre de otra o, de alguna manera, manifiesta lo
que la otra contiene y no conoce ain. Quiere decirse con eso que el acto de autodetermi-
nacién es un acto revolucionario y no un acto legal, de ninguna manera algo parecido por
un escrutinio sino por lo que se llama "mayoria de efecto estatal" lo cual puede venir del
nime.'o de la masa o de su colocacion mas neuralgina o de la eficacia aguda de la determi-
nacion que produce, lo que importa es que su acto contiene la inclinacion general. Se de-
duce de ello que es un concepto localizado sobre todo en la fase de la tactica. Aun diria,
la masa es a la tactica lo que la clase a la estrategia. De otro lado, cualquiera que sea la
extension de la masa, lo que importa es la recepcion de su llamado de masa. Incluso si
su pronunciamiento estad compuesto por actos conscientes, la verdad de la autodetermina-
cion debe estar dada siempre por un grado importante de espontaneidad y creatividad de
masa. Este es el verdadero pathos de la historia y sin duda no es algo que esté vinculado
de manera exclusiva al capitalismo. La autodeterminacién de la masa, para decirlo del mo-
do maés rotundo, es lo Gnico que puede sellar la definicion del momento de fluidez de la
superestructura. Si la democracia como conocimiento es un método de la burguesia tene-
mos aqui ya un método de la sociedad civil.
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Deseamos proponer algunas variables a manera de ejemplificar esta posibilidad. Distin-
gamos, por ejemplo, los siguientes momentos conspicuos:

1. Momento de la fusion Estado-sociedad por atraso del 6ptimo o sea que aqui el sobera-
no es al mismo tiempo el hombre de carne y hueso de la clase dominante. Domina una
vez en la sociedad civil y la segunda, él mismo jn persona, en el Estado.

2. Separacion relativa clasica del capitalismo que obedece a la I6gica de la valorizacién. El
Estado sirve a los fines estratégicos de la clase en su conjunto pero la niega en su parti-
cularidad.

3. Desprendimiento falso entre Estado y sociedad como ocurre en el Estado aparente
donde en realidad se llama Estado, por nominalismo, a una fraccién; en realidad, el
germen estatal estd todavia sumido en la sociedad civil.

4. Segunda fusion o sea disolucién del factum estatal en la sociedad civil.

Si consideramos estas ecuaciones, que pueden ser mas, la combinacion entre los concep-
tos de la democracia nos propone algunas aporias. Vamos a examinar algunas.

Por ejemplo, una ecuacion entre un Estado civil avanzado y un débil instinto de auto-
determinacion en la sociedad. Es el décalage tipico de una clase politica ilustrada. Aqui
el Estado politico estd dispuesto a llevar hasta su ultimidad el principio democratico re-
presentativo. Puede, con todo, encontrarse en dos obstaculos. Por ejemplo, si la democra-
tizacion social no existe. Segundo, si ella existe pero, no obstante, no es todavia unifor-
me. Aqui la funcién del conocimiento no puede ser ejercitada porque la cantidad de los
votos no expresa su calidad. Tenemos entonces una relacion antitética entre momentos
que sin embargo son ambos democraticos. Se advierte con claridad hasta qué punto una
fase de la democracia otorga o niega las condiciones de la otra. En este ejemplo, la jdea
igualitaria no es organica en las masas porque se debe distinguir entre la libertad como
derecho, la libertad como dato asumido y la libertad como préactica. En otras palabras,
el derecho debe convertirse en un prejuicio y el prejuicio en un acto y si se quiere, €l ac-
to en un hébito. La pobreza del h&bito democratico inutiliza incluso la propia existen-
cia de la democracia representativa. Rosseau se referia a eso cuando escribié que "el
pueblo inglés es libre s6lo en el momento de depositar el voto".
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Es claro que el propio uso representativo es una escuela conveniente para la institucion
del modo de ser del hombre libre. La verdadera escuela del hombre libre con todo, es el
acto de masa y el principio de la autodeterminacion define la manera en que ocurren
todos los otros conceptos de la democracia. Con esto quiza' podamos llegar a una cierta
conclusion de este largo excursus. Se deriva de él que la democracia representativa no es
s6lo deseable sino que es la forma necesaria de toda integracion racional del poder. Es,
ademas, el habitat natural de la autodeterminacion democratica aunque los recaudos son
notorios en sentido de que ni la democracia representativa es en todos los casos la via
Unica de la autodeterminacién ni su existencia puede hacer oidos sordos a la problematica
de la democratizaciéon social. Hemos visto también en qué condiciones puede operar la
democracia como técnica estatal 0 sea como punto gnoseoldgico de la sociedad. En tanto
gue es un élan propio de todas las épocas, la autodeterminacion de la masa, sin embargo,
es el principio de la historia del mundo. Consideramos por eso que es el nucleo de la cues-
tion democratica. Si es verdad que es un oficio del hombre el disputar sobre las proposi-
ciones del mundo, la autodeterminacion esya la aplicacién de ese ademan por parte de la
masa. Es en ese sentido que lo que tiene el hombre de humano es lo que tiene de demo-
cratico, porgue esta controvirtiendo todo lo que existe.

Este aspecto de la nobleza de la masa tiene, sin embargo, su propia desdicha. Quiza por
eso Marx escribid alguna vez que la historia avanza por su lado malo. Un pueblo, por decir
un caso, se remite siempre al momento de su constitucion, es decir, de su momento origina-
rio, lo cual no se debe confundir con el momento constitutivo del Estado. En este senti-
do, todo acto fundacional tiene un requisito de masa. No obstante ello: ¢por qué hay
pueblos que fundan su mito en el orden y pueblos que lo fundan en la masa y su autode-
terminacion? ¢Acaso no es verdad gque hay aqui una suerte de temperamento de los pue-
blos?

El principio de autodeterminacion de la masa esta hablando del aspecto de la grandeza
de la especie. No se necesita repetirlo: el hombre no acepta la proposicion de lo externo o
sea su inercia sino cuando ha intervenido en ello. Pero el acto de la autodeterminacion co-
mo momento constitutivo lleva en su seno al menos dos tareas. Hay, en efecto, una funda-
cion del poder, que es la irresistibilidad convertida en pavor incorporado; hay, de otro
lado, la fundacién de la libertad, es decir, la implantacion de la autodeterminacion como
una costumbre cotidiana. Es aqui donde la masa ensefia el aspecto critico de su propia
grandeza.
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Puede ocurrir, para referirnos a un algo méas concreto, si hablamos de lo nacional-popu-
lar, que lo popular no sea todavia lo nacional o sea, que la nacionalizacion no se haya
cumplido. Aqui salta la importancia de la democratizacion social. Con todo, de otro lado,
la nacionalizacion ocurre siempre bajo un signo. Es muy distinta una nacionalizacién que
ocurre bajo la convocatoria de la clase dominante en lo previo, como en Alemania. Ale-
mania parece el ejemplo flagrante de una nacionalizacién reaccionaria. Alemania misma
nos demuestra que puede haber grandes actos reaccionarios de masas.

Esto no significa sino que la autodeterminacion de la masa es lo que da un sentido al
resto de las acepciones sobre democracia. Sin embargo, no conlleva una tendencia progre-
sista por si misma. En realidad, la sociedad civil concurre al momento determinativo con
todo lo que es. Es en la lucha entre los aspectos de lo que lleva donde se define qué es lo
que serd. La sociedad civil, por tanto, es portadora tanto de tradiciones democraticas co-
mo de tradiciones no democraticas y a veces es portadora de tradiciones no democréticas
incluso a un acto de autodeterminacion, es decir, en un instante democratico. En su
"carga" estd lo racional de su h&bito y sus irracionalidades, su juicio y su prejuicio.
¢Cémo podria, por ejemplo, un pueblo como. el peruano o el boliviano llegar a su auto-
determinacion sin considerar que la servidumbre estd en medio de la tradicion popular?
El antisemitismo de otro lado, era una auténtica tradicién popular alemana. En la crisis
de los 30, el pueblo aleman se autodeterminé eligiendo a su lado reaccionario.

Es pues la lucha politica, porque la politica es el lugar donde se funden las hipotesis
tedricas y la factualidad de la determinacion de la masa, lo que define la forma de explo-
tacion del momento constitutivo.
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