ANNA MON1CA CERUTTI

BASES TEORICAS PARA UNA RECONSIDERACION DEL SUJETO
EN UNA FILOSOFIA LATINOAMERICANA

(EL PROBLEMA DE LA HISTORIA EN MICHEL FOUCAULT)

A VALERIA

A. INTRODUCCION

1. Ubicaciéon del discurso foucaultiano.

Foucault es un critico de nuestra cultura occidental. Pone en tela de juicio
una serie de conceptos que ella nos Impone como cientificamente validos. De
estos conceptos se muestra el espacio epistemoldgico en que surgen, su identi-
dad y sus diferencias, a partir de un analisis que supone un tipo de Interpreta-
cion. Andlisis que se dirige a la explicitacion de la estructura que subyece las
formaciones conceptuales y que permite su existencia.

El impacto del discurso foucaultiano se ha hecho sentir en la cultura occi-
dental en forma indudable y se puede hablar, de un antes y un después de Fou-
cault, en la historia de las ciencias y de la epistemologila

Este impacto y conmocion, tiene sus antecedentes y su proceso de gesta-
cion en toda la problematica planteada ya por Nietzche, Marx, Freud, Levi-Straus
y por la llamada "Escuela Epistemoldgica Francesa”, de la cual son sus exponen-
tes mas renombrados Bachelard, Canguillnem y el mismo Foucault. La escuela
ha podido ser tal por el hecho de que han sido uno discipulo del otro sucesiva-
mente.

Esta problematica asi inaugurada ha despertado criticas y aceptaciones de
diversa indole.

En él discurso foucaultiano estas nuevas lineas de investigacion estan pre-
sentes en muchos aspectos.

Una de las posiciones criticas ante y desde estos muévos conceptos es la
de Dominique Lecourt en su libro: Para una critica de la epistemologia, (1) en
el cual muestra las caracteristicas fundamentales que relacionan las producciones
tedricas de los tres pensadores franceses de la "escuela epistemologica". Ca-
racteristicas, que son de grlan importancia para la historia de las ciencias desde
una perspectiva marxista.
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Estos rasgos comunes, segun Lecourt, son el antipositivismo, o mejor el
no-positivismo de lo$ tres cientificos, manifestado en su blUsqueda, no de una
"ciencia de las ciencias", posicion propia del positivismo y sus variantes; sino
de los procesos a través de los cuales una ciencia se constituye como tal, con
sus problemas propios y sus avances y rupturas. Aparejado a éste, se determi-
na una concepcion antievolucicnista de las ciencias, que implica la eliminacidn
de toda nocion de progreso indefinido o de marcha constante del error a la
verdad respecto de las mismas.

Este no-positivismo y antievolucionismo, permiten la superacion consecuen-
te de concepciones idealistas y positivistas de la ciencia y la posibilidad de cons-
truir la historia de cada ciencia especifica, su historia real y concreta, con sus
dife. encias y sus obstaculos propios, dejando de lado asi, la busqueda ideal, de
la "esencia" de las ciencias que permite hablar de "la ciencia" abstracta. Con
esta posibilidad de hacer la historia efectiva de las ciencias, surgen ellas, co-
mo préacticas distintas y constituidas por el sistema que condiciona su existencia
concreta.

Este aporte es muy importante si nos atenemos a las actuales corrientes
que predominan tanto en occidente como en el mundo oriental, que son posi-
tivistas y neopositivistas.

Una actitud distinta frente al pensamiento, en este caso de Foucault, es el
rechazo total, por considerar su problematica como inherente al campo estruc-
turalista. Esta determinacion es incorrecta para D. Leocourt, igualmente que
para Francois Wahl, (2) que en su escrito "La Filosofia entre el antes y el después
del Estructuralismo”, ubica a Foucault en un momento preestructuralista de acuer-
do a una distincién que hace respecto del concepto de signo, concepto que para
F. Wahl determina la problematica estructuralista y la determinacion de un an-
tes y un derpués respecto de ella.

No parece tan facil como a veces, se piensa el calificar al discurso
feucaultiano como discurso del estructuralismo o como estructuralista. De todos
modos queda planteado el problema.

Lo importante aqui, es destacar la profundidad, rigurosidad y el efecto de
remesdn que caracterizan al discurso de Foucault en toda su extensién. El cam-
po de problemas que delimita y la forma de tratarlos es muy actual y digno de
tenerse en cuenta muy seriamente. Esto no significa, que no omita una necesa-
ria actitud critica frente a ellos.

A partir de la lectura y comentario de tres de las obras méas importantes de
Foucault intentaremos mostrar sus caracteristicas cientificas e ideoldgicas en Ja
forma mas precisa. Las tres obras en cuestion son: Las Palabras y las Cosas, Ar-
queologia del Saber y Vigilar y Castigar (3).

De la lectura de estos textos surge un problema central que los atraviesa,
y es el de las ciencias humanas, como ciencias que tienen un origen histérico de-
terminable y determinado, y que responden a la estructura del saber de la mo-
dernidad. Estructura de la cual, la cultura occidental ya esta saliendo.



Este problema del punto de formacién de las ciencias humanas y de sus ca-
racteristicas propias como saberes modernos, esta presente tanto en Las Palabras
y Las Cosas como en Vigilar y Castigar y por tanto actla como nexo tematico en-
tre ambos textos.

La ubicaciéon de las ciencias humanas como formas de saber que nacen con
la episteme moderna y que por tanto desapareceran en la medida que ésta sea
sustituida por otra episteme, es de gran valor porque permite clarificar el carac-
ter ideoldgico e histérico que estas ciencias poseen.

Por otro lado toda la tematica abordada por Foucault, refiere los discursos
a sus condiciones materiales de produccién, jlo cual aparece explicitado en la
Arqueologia del Saber, su obra metodoldgica, y aplicado como método en Vigi-
lar y Castigar.

Como correlato de estas concepciones esta presente la de la anulacion de
la categoria de sujeto tal como opera en la filosofia de la conciencia y en el his-
toricismo en general, con lo cual se completa el esquema teorico en que se de-
senvuelve el discurso foucaultiano.

Mostrar este esquema tedrico a partir de sus primeras exposiciones en Las
palabras y las cosas y en la Arqueologia del saber, es el objeto de esta Introduc-
cion, para ver juego cémo el mismo esquema conceptual funciona, se reafirma
y se transforma en Vigilar y Castigar.

Justamente es en este esquema que se intentard describir, donde se ubica
el aporte que estas obras hacen para la construccion de una ciencia de lo social-
historico.

2. Las palabras y las cosas y las ciencias humanas.

(Qué es las palabras y las cosas?

Es una arqueologia de las ciencias humanas. Es decir, busca aquello a par-
tir de jo cual % han -podido configurar, en la cultura occidental, ciertos conoci-
mientos y teorias. Encontrar el "espacio de orden" sobre el que se conto rma el
saber en general. Qué apriori histérico jposibilité la aparicién de las jdeas y
ciencias que luego se anulaban y desaparecian.

No se tratard de conocimientos descritos en su progreso hacia
una objetividad en la que, al fin, puede reconocerse nuestra ciencia
actual; lo que se intentara sacar a luz es el campo epistemoldgico, la
episteme en la que 'los conocimientos, considerados fuera de cual-
quier criterio que se refiera a su valor racional o a sus formas obje-
tivas, hunden su positividad y manifiestan asi una historia que no
es la de su perfeccion creciente, sino la de sus condiciones de posi-
bilidad; en este texto lo que debe aparecer son, dentro del espacio
del saber, las configuraciones que han dado lugar a las diversas for-
mas del conocimiento empirico. Ma&s que una historia, en el senti-
do tradicional de la palabra, se trata de una "arqueologia . (4)
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Pero qué es le arqueologia? Es un método de andlisis que se dirige al sue-
lo positivo, de alli su nombre, a partir del cual se producen los discursos del sa-
ber. Se constata asi la existencia de estructuras complejas que posibilitan deter-
minadas formas de conocimiento, de saber sobre las cosas. Esta arqueologia se
atiene al "Hay" de una época, estableciendo a partir de ese "Hay" las formas es-
pistémicas que determinan y organizan los espacios teéricos y empiricos.

Este "Hay" es la estructura material, ordenada y subyacente, que determi-
na a los discursos en sus objetos y organizacién concreta. Constituye la mate-
rialidad misma de los discursos de una época. Por ello, el "Hay" es histdrico,
estd ubicado en >a historia, aunque no se dice como se produce histéricamente.
Es un "Hay" condicionante del saber de una época.

La arqueologia, en sintesis, procede a partir de la constatacion de la exis-
tencia de unas ciertas y determinadas condiciones de posibilidad teoricas de los
discursos de una época histdricamente determinada. Condiciones dadas, que
proceden por mutaciones, por rupturas, en la discontinuidad, delimitando el um-
bral a partir del cual surgen nuevas positividades.

Esta teoria general del discurso, que se expresa en el texto, pretende mos-
trar, como las palabras tienen una relacion solida con las cosas que expresa,
porque ellas dicen s6lo lo que la estructura de los seres manifiestan. De tal mo-
do que se identifica, Ja realidad empirica o material con Ja materialidad propia
de cada hecho discursivo. El orden de la realidad es puesto en discurso de acuer-
do a Jas leyes que lo constituyen.

Es asi como se puede determinar el momento de aparicion de las ciencias
humanas en una configuracion concreta, ubicada en la modernidad. Momento
en el cual, desaparece el orden clésico anterior, y la historicidad penetra toda® Jas
formas de saber. Es el lugar donde aparece el hombre en el saber occidental,
por primera vez.

Este hombre que es una invencion reciente, desaparecera en cuanto el saber
encuentre otra forma.

Si hay un corte profundo y definitivo entre una configuracion epistemolo6-
gica y la otra, se puede determinar como original y nuevo, al momento en que
las ciencias humanas aparecen en nuestra cultura, y a sus procedimientos y mo-
do de ser. El hombre como objeto de estas ciencias, surge porque la estructura
misma del saber asi Jo requiere y determina. El hombre se constituye asi en el
sujeto y el objeto de todo conocimiento cientifico expresado en las ciencias hu-
manas que se dan por objeto al hombre cognoscente.

Estas ciencias "humanas", no tienen el estatuto de ciencias porque son sa-
beres ambiguos y contradictorios, sus procedimientos y objetos son vagos y en-
trecruzados. Se caracteriza asi a la antropologia, la sociologia, la psicologia y
a la historia de las jdeas.

Como se determina arqueolégicamente el punto de aparicion de estos sabe-
res ambiguos? Aparecen en relacion con los tres modelos de saber que confor-
man la estructura epistémica moderna. Estos tres modelos se componen por las



tres empiricidades y sus metodologias que se expresan en la ciencia de la vida:
biologia, la ciencia del trabajo o de la produccién: economia, y la ciencia del
lenguaje: linguistica. Estas empiricidades contemplan el modo de ser del hom-
bre en el modo de ser de la vida, del trabajo y del lenguaje. Estas tres ciencias-
modelos, no son propiamente humanas, y permiten, en su limite y extensién, la
aparicién de las "ciencias humanas" que estudian al hombre en su relacién con
los objetos producidos por la vida, el lenguaje y el trabajo. Es decir con los ob-
jetos producidos por la positividad en la que el hombre estd inserto. Estas "cien-
cias humanas" necesitan estudiar también aquello que permite al hombre cono-
cer esta positividad en la que se desenvuelve su existencia.

Estas nuevas "ciencias" expresan sus caracteristicas en la forma en que se
concibe al hombre y en la reflexion que a él se dirige. La arqueologia logra de-
terminar las formas epistemoldgicas que manifiesta este conocimiento del hom-
bre y que lo expresa en su realidad, y que delimita el lugar fundamental que
ocupa el hombre en la estructura del saber. Este modo de ser del hombre y del
conocimiento que de él se adquiera, se caracteriza por ponerlo en el lugar de
fundamento de todo lo empirico, adn siendo empirico, por lo cual puede tras-
cender la misma situacion de empiricidad y lograr un conocimiento de si mismo
y de ella. Es el hombre mismo el que vive, el que habla y el que siente y sa-
tisface necesidades, por eso ocupa el lugar central de la episteme moderna.

Pero ya se japroxima la muerte del hombre y el fin de la época moderna, en
definitiva él ya hia desaparecido, y en el espacio que deja su ausencia, es posi-
ble pensar de nuevo. Es este proceso el que anticipa la desaparicién consecuen-
te de las ciencias que se dirigen al hombre como sujeto-objeto. Proceso que es-
ta anticipado por la aparicién de nuevos saberes como el Psicoanalisis y la Etno-
logia. Estos saberes definen el limite de las ciencias del hombre. Porque ellas
no tienen por objeto a! hombre ni"suponen nada parecido a una teoria sobre él.
El Psicoanalisis por su parte, se dirige al individuo en $u integridad, esta al nivel
de lo Inconsciente, lo cual no quiere decir que ce dirija a algo que estd mas alla
de su conciencia, sino a aquello que estando fuera del hombre, jpermite el cono-
cimiento de lo que él es, se dé 0 no a su conciencia.

Esta problematica que manifiesta ya el desentramiento del hombre, Ila
muerte del sujeto conciente, individual y libre, y que anticipa el surgimiento de
una jnueva configuracion, de un nuevo orden del saber, es uno de los proble-
mas mas acuciantes para Foucault. El develar el caracter histérico de las ciencias
del hombre y del concepto mismo del hombre como concepto tedrico, permite
descubrir a su vez la actual jnoperancia de esta estructura del saber y esto, por-
que se pueden "ver" las verdaderas estructuras que posibilitan el surgimiento
de los discursos, que no son estructuras individuales ni conscientes', sino relacio-
nes determinadas que condicionan todo discurso, mas alla del sujeto que lo enun-
cia y de su supuesta libertad para ello.

Esta misma problematica, tratada desde la perspectiva del jpoder, es la que
constituye el Vigilar y Castigar. Esta 6ptica distinta de andlisis, que no deja de



ser arqueolégico, del mismo problema de las ciencias humanas y del hombre
como concepto, es lo que permite vislumbrar un proceso de elaboracién diferen-
te, mas materialista, del discurso foucaultiano expresado en Vigilar y Castigar.
Un proceso que podriamos llamar ruptural.

3. lLa arqueologia como método y el concepto de apriori histérico.

Foucault ya anticipada ia proxima aparicién de una obra en la que explica-
ria con rigurosidad la consistencia de su método arqueoldgico en el Prefacio de
Las Palabras y las Cosas. Ya entonces habia comprendido la importancia de ex-
plicar qué era la arqueologia y como se la concebia. Esta explcacién del méto-
do es fundamental para comprender todo el discurso de Foucault.

La arqueologia como método de investigacion y de determinacién de 're-
gularidades discursivas" estd ampliamente desarrollado en Arqueologia del sa-
ber. (5). Como siempre cuando de una obra de Foucault se trata, la lectura es
dificil por el lenguaje metaférico y el juego de conceptos, que oscurecen su com-
presién. Pero se puede desenredar el aparato conceptual con el que opera, si
no se recarga la lectura con preconceptos respecto de su contenido.

El texto se propone sistematizar el esquema tedrico de relaciones comple-
jas, a partir del cual puede ser comprendido un discurso en su existencia particu-
lar y especifica. Este discurso, sobre el discurso, permite remitir, todo saber
a las condiciones estructurales-historicas de ®u formacion, trascendiendo los pos-
tulados de la filosofia de la conciencia.

La explicitacion del método no se sitla en un so6lo nivel o instancia, sino
que describe circulos concéntricos _que van ampliando el marco de referencia ini-
cial. De tal modo que no se puede dar una explicacién del proceso que se si-
gue, refiriéndose a un contenido esencial que se desarrolla progresivamente, si-
no que se debe ir concretando y especificando cada vez més el problema, toman-
do en consideracion los distintos niveles en los que se desenvuelve. No hay
nocién alguna de progreso ni de totalizacion que explique esta teoria del discur-
so, esas nociones son desechadas repetidas veces y ubicadas como propias de la
historia de las ideas, saber del cual Foucault reniega.

Cada concepto que compone el edificio conceptual para la descripcién de los
discursos, abarca un amplio espectro que no puede ser reducido porque se esta
describiendo una estructura compleja, un haz completo de relaciones estructu-
rales.

La arqueologia no opera tampoco a la manera de una légica, por tanto no
se puede obtener de ella un sistema deductivo. Es por esto que Foucault dice
que no ha elaborado un sistema o una teoria, sino solamente un aparato meto-
dolégico que permita releer e interpretar discursos que han sido producidos de
acuerdo a ciertas condiciones que los constituyen, y en tiempos historicos dis-
tintos.
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El concepto de historia que se maneja procede por discontinuidades y rup-
turas, no pretende restablecer el orden de la totalidad, sino describir las diferen-
cias, pretende manifestar lo original y Unico de cada discurso al ubicarlo en su
propia historia que lo constituye.

No se pretende estructuralizar la historia sino que se pretende desechar esa
forma de historia que estaba referida a fa posicién fundadora y sintética del su-
jeto. Esa historia ideoldgica en la cual la conciencia humana es el sujeto prime-
ro y Unico de todo devenir, el origen y el fin de todo proceso, concepcion tradi-
cional de la historia, que es rechazada.

Pero, qué es en definitiva el método arqueoldgico? es una fo'ma de des-
cripcion de los discursos como practicas reglamentadas por las leyes de produc-
cion de los enunciados, de los conceptos, de los objetos, de las transformaciones
de los mismos. Es una reescritura de lo ya escrito y sido. Es una operaciéon que
toma al discurso como objeto de su actividad.

No es una interpretacién porque no busca un discurso otro, un discurso por
debajo del discurso, sino que pretende definir ese discurso en tanto practica, en-
tre otras préacticas, que obedece a determinadas reglas de produccion histéricas
que io delimitan.

Define reglas de posibilidad y produccion de discursos que a veces gobier-
nan 'la totalidad de las obras de un autor o s6lo una parte. No le interesa por
tanto, remitir, la obra a su autor, 0 un sujeto creador.

La génesis, la totalizacion y la continuidad son formas ajenas a la arqueo-
logia. No es una interpretacion ni una formalizacion, es una descripcion que se
sitia en el espesor del discurso.

Las nociones de umbral, ruptura, discontinuidad, mutacién, corte, monumen-
to, son las que operan el analisis arqueoldgico. A través de ellas puede verse
la Influencia de Bachelard y'Canguillhem:

En esta explicacion del método arqueolégico estan presentes dos considera-
ciones muy importantes.

Una es la concepcion de la historia no como proceso evolutivo ni refe ida
a una conciencia que actlla como motor, lo cual provoca una revalorizacion de la
concepcidon marxista de la historia y del marxismo en general como una ciencia
lejana del humanismo y del historicismo, con la consecuente ubicacion del dis-
curso marxista como promotor de una ruptura en el campo del saber.

La otra, es la concepcion del discurso como practica entre otras practicas
no-discursivas. El discurso aparece asi en su materialidad y en su concrecion,
como determinado por otras practicas sociales, econdmicas, cientificas e histori-
cas, que se ubican en diferentes niveles de la estructura social.

El problema que se vislumbra y que Dominique Lecourt explica claramente
en su obra ya citada, es que se produce una yuxtaposicion de niveles y de prac-
ticas y en definitiva se reduce el proceso de produccién de discurso a un meca-
nicismo empirista. Por qué? Porque la distincién entre practicas discursivas y
no-discursivas no esta fundamentada, se habla de no autonomia de una respecto
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de las otras, de que las relaciones discursivas serian secundarias respecto de las
otras, de que las relaciones discursivas serian secundarias respecto de las no-
discursivas que son primarias, de la funcién del discurso respecto de las practicas
no-discursivas, y al final se las yuxtapone. Es decir que no se las articula correc-
tamente las unas con las otras. Y esto es asi porque no se estructuran ambos
sistemas de practicas en torno a una determinante en Ultima instancia. Deter-
minante econémica que especifica las relaciones de la ideologia con tas relacio-
nes sodates e historicas de produccion. No estid presente ese elemento organi-
zador de los niveles y practicas diversas que surge del analisis concreto de la es-
tructura social en la que aparecen esos regimenes de enunciados, de objetos y
de concepto® que conforman toda produccion discursiva.

Se elude,, por una posicién de clase determinada, ta ubicacién correcta del
problema de lo ideoldgico como elemento de la tuchade clases, en tos marcos
de la sociedad, en la que predomina un determinado modo de produccion que
es el que instaura unas ciertas relaciones sociales, que en su proceso de existen-
cia producen determinadas practicas discursiva®, y discursos'.

Esta no determinacién de lo discursivo por to extra-discursivo aparece su-
perada en Vigilar y Castigar, cuando se refiere el discurso .penal at sistema de
relaciones de poder que posibilitan y requieren su existencia. Pero siempre con
la deficiencia de no referir esas relaciones a una determinante en ultima ins-
tancia.

En la Arqueologia del Saber no se hace referencia al concepto de episteme,
lo cual es pauta, para Lecourt de un "giro decisivo enla obra de Foucault", (6)
giro que reside en ta eliminacion de conceptos de ruptura bruscos e inexplica-
bles, lo cuai es cierto aunque el concepto de episteme vuelva a aparecer en textos
posteriores.

Pero hay otro concepto que requiere una-explicacibn porque sustenta at
método arqueoldgico y es el de apriori historico. ;Qué es el apriorbhistérico?
Es ta positividad, el suelo positivo, histéricamente delimitado, a partir del cual
se forman los discursos y las reglas que tos condicionan. Es el "hay", con el que
se encuentra el investigador del saber y que tiene una ubicacion en la historia.

Es lia condicion de realidad para los enunciados, para que estos surjan, se
relacionen, se transformen o desaparezcan. En un algo que esta alli y que cons-
tituye la historia misma de esos enunciados porque conforma el conjunto de re-
glas que determinan una préactica discursiva.

Pero nada se dice de cémo se produce ese apriori, so6lo estd en la historia
y forma historia, pero no tiene un proceso histérico de constitucion y esa es
una deficiencia seria, que ha posibilitado las inclusiones del discurso de Foucault
en la problematica estructuralista, eludiendo asi el aspecto mas eficaz de este
concepto, por el que determina la configuracion de relaciones histéricas deter-
minada® que condicionan todo discurso en su materialidad misma. El punto
concreto, que supera todo sujeto, a partir del cual es posible 'la emergencia del
saber, su transformacion y su originalidad como acontecimiento.
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B. DESARROLLO DEL ESQUEMA CONCEPTUAL QUE OPERA EN VIGILAR Y
CASTIGAR.

Vigilar y Castigar es un libro apasionante y de gran valor para la compren-
sion de la realidad socio-histérica actual. Estd escrito con rigor y sistematicidad,
lo cual es muy importante para poder estimarlo y asimilarlo en su gran riqueza.
De ninguna manera es un libro que pueda pasar desapercibido, porque en él
se desmitifican realidades cotidianas que angustian de diversas maneras a los
hombres, pero que por estar dadas, por estar inmersos en ellas, ya son parte
de la "naturaleza" en la que se desenvuelve Ila vida social. Constituyen las
condiciones materiales de existencia de los individuos y las clases en la socie-
dad capitalista, y que por tanto son muy poco o mal cuestionadas.

La importancia fundamental de esta obra escrita por Foucault es justamen-
te el revelar el caracter ideoldgico que encubre y justifica todas las relaciones
sociales instauradas jpor la burguesia en la sociedad capitalista. El mostrar cdmo
el poder en su ejercicio concreto establece un sistema de normas', de reglas juri-
dicas y extrajuridicas, que atraviesan y determinan hasta el mas minimo deta-
lle de la vida social, de la existencia social de los hombres. De tal modo que,
en la lectura se puede palpar la inmensidad del sistema coercitivo en el que
se esta sumergido. La forma sutil y enmascarada, casi inocente, en que se pro-
duce y se reproduce en cada instante el orden vigente. Orden que necesita
de esa reproducciéon para garantizar el funcionamiento total y complejo del po-
der de una ciase. Y que es reproducido por cada individuo en todos los mo-
mentos de su vida cotidiana en forma inconsciente y natural, dado que el indi-
viduo no es un sujeto libre y autodeterminado, sino un producto de las relacio-
nes estructurales que lo constituyen y que constituyen la sociedad en la que
esta preso. En definitiva do social es  lo carcelario, la constitucion de la sociedad
misma se asemeja en su estructura a la de una prision.

De alli que la historia que se hace en el texto es la del nacimiento, creci-
miento y perfeccionamiento del sistema penal, pero como historia a su vez, del
poder que sostiene y conforma a la sociedad capitalista. Historia de un po-
der que inaugura formas nuevas de saber que estan en funciéon de él, porque
es ese poder el que las requiere y las determina.

Se elabora asi una teoria de la sociedad a partir del hecho "prisién". Teo-
ria por la cual puede constatarse la situacion de control, vigilancia y sujecion
permanentes, a la que estd sometido todo individuo y que se ejerce a través
de los aparatos ideolégicos del Estado.

El poder en la sociedad actual, necesita controlarlo todo para garantizar
su ejecucion eficaz y su subsistencia, razon por la que surgen en torno a él una
serie determinada de conocimientos que justifiquen cientificamente so accionar.
Por eilo es que, junto a esta teoria de lo social, se elabora también una forma
de comprender la operatividad social de todo hecho discursivo. Porque, si es
el poder el que produce saber, < saber y poder son términos de un mismo pro-
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ceso, se puede ver y ubicar no sé6lo el funcionamiento de lo ideoldgico, sino el
proceso de constitucion de unos discursos, de unas teorias a partir de las con-
diciones sociales, historicas, econémicas que los determinan y posibilitan.

Y es de este modo como aparecen las ciencias humanas, el discurso de es-
tas ciencias, como instrumento del poder dominante puesto que tiene por fun-
cion crear y recrear al hombre como objeto doble del peder y de caber.

Es esta una de las consideraciones mas interesantes de Vigilar y Castigar
porque demuestra el caracter histérico de las ciencias humanas, ciencias que
toman al hombre como sujeto y objeto de su reflexién. Hombre que aparece
asi como un concepto ideolégico creado para beneficio de ia burguesia que ne-
cesita conocerlo para dominarlo lo mejor y mas perfectamente posible. Este
concepto de hombre propio del humanismo, corresponde, igual que el hombre
concreto que en él se considera, a la posicion de clase de la burguesia propie-
taria.

En realidad no existe ese hombre, ni su concepto tiene validez tedrica, por-
gue existen las relaciones de poder, de saber, que son producto del advenimien-
to de Ja sociedad capitalista y de las relaciones sociales, estructurales que ella
determina. Es por esto que los discursos de una época histérica dada estan
delimitados por esas relaciones muy concretas que abren espacios de conoci-
mientos, de objetos y que determinan la verdad o no de los mismos, su funcion
social concreta.

En este sentido Vigilar y Castigar, hace desde otra perspectiva un intere-
sante aporte a Ja polémica, iniciada por Althusser entre marxismo y humanismo,
puesto que para el marxismo no existe el hombre tal como concibe la burguesia,
sino Jas relaciones de clase en la que todo individuo esta inserto. Clases que
estan determinadas por un modo de produccién que condiciona las relaciones
sociales y materiales que se producen en la vida social.

Para determinar la importancia concreta del texto que analizamos, es ne-
cesario alcanzar que nos ubicamos fuera de él. Es decir que toda critica o in-
terpretacion respecto del mismo es hecha desde otra perspectiva, porque de
lo contrario nos veriamos constrefiidos a explicar y desentrafiar las contradiccio-
nes internas que el texto posee y que en definitiva serian motivo de otro tipo
de trabajo que no es el que en este momento nos interesa realizar. Lo que
intentamos es releer al Vigilar y Castigar desde una posicion que nos permita
especificar todos los conceptos que nos abren posibilidades mas precisas de
comprension de la realidadlsocial e histérica en la que vivimos.

Estos motivos son Jos que nos conducen a determinar el valor fundamen-
tal del libro en los aspectos que desarrollan una conceptualizacion de la socie-
dad capitalista por un lado, y por otro en la forma cémo se determina todo he-
cho discursivo a partir de las condiciones materiales que esa misma sociedad
impone. Aspectos que son de gran importancia para la construccién de una
teoria de lo social-histérico, que sea comprension y que posibilite su transfor-
macion.



Estos aspectos fundamentales que consideramos como valiosos en Vigilar
y Castigar, muestran ademas un cambio en la perspectiva de analisis del discur-
so que Foucault sostiene en obras anteriores. En este libro su método se diri-
ge mas radicalmente a Ja determinaciéon de lo discursivo por Jo extradiscursivo,
lo cual le permite concretar méas correctamente la materialidad misma del dis-
curso y la funcionalidad del mismo. Superando categorias vagas y ambiguas
como la de episteme o el concepto mismo de historia, para darles un contenido
especifico.

En efecto, en Las Palabras y las Cosas, las determinantes extradiscursivas
practicamente son eliminadas de toda consideracion, y en Arqueologia del Saber
estas determinaciones aparecen como importantes, en cambio en Vigilar y Cas-
tigar ya son puestas en su lugar de preeminencia.

Lo que pretendemos es mostrar el esquema conceptual con el que se ma-
neja el discurso foucaultiano y Jos cambios que al interior del mismo se produ-
cen, cambios que determinan una teoria de lo discursivo como practica histo-
rica y que nos parece de mucha importancia.

Para ub'car mejor el contenido complejo de Vigilar y Castigar, es intere-
sante enmarcado dentro de Jos hechos que provocaron al autor a realizar una
Investigacion sobre el "nacimiento de la prision”.

Estos hechos son las constantes rebelaciones de presos, que se sucedieron
en diferentes céarceles de lalcivilizacion actual. Estas rebeliones se caracterizan
por el rechazo de la reprecion fisica, del frio, de la tortura, del hambre que en
ellas se vive Pero también eran un rechazo a los establecimientos modelo, a
los psiquiatras y a sus curas, a los medicamentos, a los educadores, al aislamien-
to y a los guardianes.

A pesar de parecer diferentes tipos de rebelion, todas ellas estan dirigidas
a la materialidad misma de Ja prisién. como elemento de poder, contra Jos tra-
tamientos para el cuerpo y contra esa pretendida forma de recuperar un "alma"
para su rehabilitaciéon social.

Ahora podemos introducirnos en el analisis de los diferentes elementos
que constituyen el campo problematico expuesto en Vigilar y Castigar, que sera
dividido en cinco partes, para su mayor claridad:

La benignidad de las penas.

La nueva economia politica del cuerpo.

Implementacién social de las técnicas disciplinarias y del panoptismo.
El problema de las ciencias humanas.

Historia del cuerpo politico.

a b~ WON R

1. La benignidad de las penas.

En la Edad Media el suplicio y Ja tortura fisica eran la forma de reparacion
del crimen cometido y la restauracién del principio de autoridad del "Rey", agre-
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dido por el delito. La practica de las mas sutiles y espantosas torturas era la
forma de aplicacion del derecho de castigar que poseia el peder soberano. En
él Siglo XVIII, los jlustrados realizan una serie de criticas, acerca de la crueldad
de esos castigos. Criticas que van variando de acuerdo el proceso de lucha que
lleva a cabo la burguesia como clase dominada en la sociedad' feudal, hasta 'la
revoluciéon de 1789.

Estas criticas que surgen como "discurso del corazén" ante practicas tan
"inhumanas", se solidifican luego como readecuacién del poder de castigar. Se
elabora asi una "economia politica de los castigos", debido a que éstos deben
ser mas reguiares, mas eficientes, mas controlados, pero no por eso mas huma-
nos. El hombre no es una premisa moral, sino la justa medida del castigo.

Con el cambio de objeto del delito, en un principio eran de "sangre" luego
contra la propiedad, se legaliza la funcion del poder de castigar dejando los
"ilegaiismos de derechos" para la burguesia triunfante y 'ios "ilegalismos de
bienes" para el pueblo. De tal modo que entran en los cédigos toda una serie
de nuevas figuras delictivas, con sus respectivas penas, como producto del desa-
rrollo de la sociedad capitalista. La supuesta "benignidad" de las penas tiene
asi su causa histdérica bien determinada, que no reside en ia humanizacion de
las mismas, sino en una reestructuracion del poder de castigar al servicio de 'los
intereses de clase de la burguesia que es la clase que ejerce el poder.

Se constata en esta misma época y como correlato de la instauraciéon de
una nueva economia del poder que tiene sus tacticas y sus estrategias, el despla-
zamiento del objeto de la operacion punitiva.

Anteriormente el castigo iba dirigido al cuerpo buscando su suplicio, ahora
se cree que esta dirigido al "alma". Se considera que el castigo debe penetrar
profundamente en el corazon, en el pensamiento y la voluntad, para ser efec-
tivo. Cuando se juzga un delito, se lo hace de acuerdo a las formas delictivas
definidas por los Cddigos', pero se juzga también la anomalia, la agresividad
y sus efectos, los 'instintos, las pasiones, las consecuencias del medio y de la he-
rencia. Son esas 'las formas que en realidad se castigan, aun cuando se las deter-
mine como circunstancias atenuantes.

Las penas tienen asi jpor objeto el recuperar a un individuo desadaptado
para la sociedad.

Para poder aclarar el sentido de 4a dualidad a'lma-cuerpo utilizado por Fou-
cault es necesario decirlo en sus mismas palabras:

No se deberia decir que el alma es una ilusion, o un efecto ideo-
légico. Pero si que existe, que tiene una realidad, que esta producida
permanentemente en torno, en la superficie y en €l interior del cuer-
po por el funcionamiento de un poder que se ejerce sobre aquellos
a quienes se castiga, de una manera mas general sobre aquellos a
quienes se vigila, se educa y corrige, sobre los locos, los nifios, los
colegiales, los colonizados, sobre aquellos a quienes se sujeta a un
aparato de produccion y se controla a lo largo de toda su existencia.
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Esta taima real e incorpérea no es en absoluto sustancia; es el
elemento en el que se articulan los efectos de determinado tipo de
poder y la referencia de un saber, el engranaje por el cual las rela-
ciones de saber dan lugar a un saber posible, y el saber prolonga y
refuerza los efectos del poder (7).

El humanismo no ha sustituido un alma teoldgica, por un hombre real, el
hombre del que habla y que invita a liberar es en si el efecto de un doble so-
metimiento mucho mas profundo que él mismo. El "alma" que lo habita es una
pieza mas en el dominio que el poder ejerce sobre el cuerpo, es un efecto y un
instrumento de las relaciones sociales de poder, es una "prision" del cuerpo.

Entendemos asi que dentro del pensamiento juridico que elabora la burgue-
sia, el "jalma" es un concepto con el cual se oculta la nueva forma de referirse
al cuerpo. De justificar los castigos, iporque ellos son entendidos como formas
de "recobrar almas". Porque es a la materialdiad social y fisica del individuo
en su corporeidad la que se juzga y condena. Es a ella a la que se necesita
conocer y dominar en su funcionamiento especifico para docilizaria.

Se castiga porque se busca una curacién. El acto de juzgar ha sido transfe-
rido asi a otras instancias. La operacion penal se ha recargado de elementos y
personajes extrajuridicos que, no son integrados desde fuera a la funcion de
castigar, sino que operan en el interior mismo de ella, como elementos no-juri-
dicos que justifican el poder justiciero de castigar. Se requiere asi del examen
pericial psiquiatrico, de la antropologia criminal y del discurso de la criminologia,
como formas de "saber cientifico" sobre cuya base se pretende organizar lo ex-
trajuridico como realidad objetiva.

La transformacion de los métodos punitivos puede estudiarse entonces, a
partir de un cambio de la forma en que ‘el "cuerpo" estd sumergido en las re-
laciones de poder, de las cuales surge el "alma" como elemento encubridor de
esta realidad. Y surgen unos saberes cientificos que determinan la normalidad
o anormalidad del hombre que es su objeto. Estos procesos constituyen la nue-
va "tecnologia del poder", la que seria el verdadero principio de la "humaniza-
cion" de las penas en la historia del derecho penal.

2. la "nueva economia politica del cuerpo.

Lo que Foucault denomina "nueva economia politica del cuerpo”, es uno
de los puntos centrales de la exposicion, porque en él radica lo que hemos con-
siderado como una conceptulalizacion que conforma la teoria de la sociedad que
se explicita en Vigilar y Castigar.

Se muestra la relacion operativa entre el poder constituido de lia sociedad
y el saber que lo atraviesa para garantizarlo y aumentarlo. Se develan las for-
mas mas sutiles y refinadas por las cuales el poder se internaliza y asegura su
inmediata reproduccion; se oculta pero para extender mas sus efectos.
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Foucault hace asi una "historia de los cuerpos”, que desenmascara la estruc-
tura represiva del cuerpo social, a través del desocultamiento del verdadero ob-
jetivo del castigo. Historia que constituye una "microfisica del poder", cuyo
objeto es lograr la unidad de cuerpo-sometido/cuenpo-productivo.

Se constata de este modo la existencia de un cerco politico del cuerpo que
va unido a su utilizacién econémica como fuerza de produccién. El cuerpo como
fuerza de trabajo se conforma a partir de un sistema de sujecion en el que las
necesidades vitales son un medio politico, sutil y calculadamente jmplementado.

La "microfis'ica del poder" esta integrada por una serie de técnicas de so-
metimiento que responden a una estrategia de jpoder claramente y que son
aplicadas por diversas instituciones sociales.

Estas técnicas se componen de variados elementos que son: las "discipli-
nas", "los medios del buen encauzamiento" y el "panoptismo".

En la época clasica se gesta un discurso muy complejo sobre el cuerpo co-
mo objeto de poder. Referido a un cuerpo que se educa, se forma, se mani-
pula, que obedece y que se instruye en diversas técnicas y habilidades. Esta
posibilidad de analizar y manipular el cuerpo se resumen en la nociéon de doci-
lidad: cuerpo décil. A través de ciertas actividades y conocimientos se puede
lograr, sometiendo al cuerpo a constantes ejercicios, la formacion de una rela-
cion docilidad-utilidad. El cuerpo es mas ddcil en la medida en que se lo co-
noce y se lo maneja mejor y por tanto es mas util y provechoso para cualquier
trabajo o actividad. Estas técnicas que, aplicadas al cuerpo 'lo convierten en
un instrumento obediente y (til, se pueden llamar disciplinas.

Ellas permiten el control total del cuerpo propio y del de los demas, de
acuerdo a los objetivos que se persigan en cada caso. Estas técnicas eran apli-
cadas a los soldados del ejército prusiano, a los clérigos, dentro de las 6rdenes
de clausura y a los colegiales. Por ellas se logra un cuerpo a obediencia gra-
cias a la reduccién de su potencial de disecion y rebelion y aumenta isus fuerzas
en términos econdmicos de utilidad.

A través de la disciplina se ejerce el poder basado en el rigor y el control
minucioso del detalle. Control politico de las cosas mas minimas que permiten
utilizar mejor a los hombres. Estas disciplinas se traducen en recetas, datos, pro-
cedimientos, ejercicios, descripciones varias, todas sistematizadas en formas de
conocimiento del cuerpo. De ellas surge el hombre del humanismo moderno.

¢(Como procedente las disciplinas? Ante todo distribuyendo a los hombres
en el espacio por medio de diversas técnicas que van desde la clausura de tipo
conventual con ubicaciones Unicas para cada individuo, hasta 'las series discipli-
narias propias del rango y la combinacion de funciones especificais como en los
ejércitos, pasando por las fabricas y los colegios con su organizacion en espa-
cios individualizantes e individualizadles que permiten vigilar, jerarquizar y re-
compensar.



Se manifiestan asi como técnicas de poder y procedimientos de saber que
favorecen la distribucién en el espacio y el analisis minucioso, el control perma-
nente y la inteligibilidad que opera como marco de referencia.

Dentro de las "disciplinas", se lleva a cabo el control de la actividad que
se logra por medio del tiempo reglamentado. Cada acto tiene un tiempo esti-
pulado para su realizacién en una escala sucesiva, lo cual provee de exactitud
y exige la maxima aplicacion. Se hace asi uso exhaustivo del tiempo y del cuer-
po-instrumento.

A través de estas técnicas de sujecion se va formando un nuevo objeto, el
"cuerpo natural", que docilmente educado es blanco del poder y del saber.

La disciplina que analiza el espacio y su economia, necesitara y desarro-
llard métodos para acumular el tiempo. Es asi como se establecen trabajos en
series sucesivas con controles permanentes en cada tramo para verificar el apren-
dizaje. Segmentos de tiempo ordenados en forma creciente de acuerdo a una
complejidad en aumento permanente, hasta lograr el objetivo final. La dispo-
sicién en series de actividades sucesivas, permite un control riguroso por el po-
der medido en tiempo; lo que garantiza el uso correcto de éste.

Estos procedimientos disciplinarios respecto del tiempo hacen aparecer un
tiempo "lineal o evolutivo" con su consecuente nocion de progreso, lo que apli-
cado en la sociedad permite determinar su desarrollo y la formacion de los indi-
viduos.

La practica del poder se reactiva con ia utilizacion de este tiempo seriado
que procede por sintesis y totalizacion. Se garantiza un crecimiento en orden
a un fin, por medio de ejercicios repetidos y continuados que posibilitan la obser-
vacién y ia calificacion constante.

La disciplina no sélo se ocupa de distribuir fuerzas en espacios o de ocupar
acumulativamente el tiempo, 'sino"también 'de componer las fuerzas obtener un
aparato eficaz y competente. Con lo cual se logra la méas sutil o expresa coer-
cion individual y colectiva de los cuerpos.

Hablaremos ahora de los "medios del buen encauzamiento". El poder dis-
ciplinario es un arte y técnica que separa, analiza y diferencia io que le esta so-
metido, de tal modo de encauzar ia conducta en forma modesta y casi secreta.
El poder disciplinario como técnica, considera ai hombre, a ia vez, como objeto
y como instrumento de su actividad.

Las técnicas disciplinarias invaden poco a poco, con sus mecanismos, los
aparatos del Estado y se imponen. El aparato judicial no escapa a esta invasion.

H éxito del poder disciplinario se debe a la utilizacién de instrumentos muy
sencillos: la "inspeccién jerarquica', la "sancion normalizadora" y "el examen"”
como combinacién de ambos procedimientos anteriores.

La vigilancia jerarquica consiste en la coaccion ejercida por el juego de mi-
radas entrecruzadas que ven sin ser vistas y que inducen efectos de poder sobre
el hombre permanentemente vigilado. Asi se lo puede utilizar y someter mejor.
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Para lograr su objetivo la arquitectura se tonstituye en funcion dé este ti-
po de vigilancia y es asi como se construyen hospitales, escuelas, fabricas, etc.,
que permitan una distribucién del espacio funcional a lias necesidades de control
interno. Se constituyen asi unas particulares maquinas de observar hombres,
de registrar sus faltas y de encauzarlos por el buen camino, aquel que conviene
al poder.

Para ser eficaz la vigencia debe ser jerarquica, continua y funcional, de tal
modo que se obtiene una estructura donde todos vigilan y estan a la vez vigila-
dos por aquel que le sucede en la escala inmediata superior. Son vigilantes per-
petuamente vigilados dice Foucault.

La sancién normalizadora es una funcion que se compone de distintos aspec-
tos: primero, no hay que dejar vacios los espacios que la penalidad no cubre y
se deben sancionar y castigar las infracciones mas pequefias, de tal modo que
se sumerge a cada individuo en una unlversalidadi castigable-castigante.

En segundo lugar la disciplina castiga en una forma especial y distinta a la
de un tribunal. Y lo hace con las desviaciones mas minimas a las reglas esta-
blecidas y en funcién del no cumplimiento de un aprendizaje en un tiempo re-
gi amentado.

Por otro lado, la funcién del castigo disciplinario consiste en reducir las des-
viaciones a través de la repeticion incansable; jpor el ejercicio que permite encau-
zar la conducta mas que lograr un arrepentimiento.

Ademas, el castigo es un elemento de un sistema doble: gratificacion-san-
cion. De tal modo que la recompensa nueva a los perezosos y el castigo sea
para los que se desvian. Sistema que se opera sobre la oposicion bien/mal.

Por ultimo, la distribucién segin los rasgos o grados tiene como doble pa-
pel el jerarquizar las aptitudes y cualidades junto a les recompensas y castigos.
La ipenalidad perfecta que atraviesa todos. los puntos y controla todos los instan-
tes de una institucion disciplinaria, compara, diferencia, jerarquiza, homogeniza,
exduye, es decir, normaliza. Lo Normal es el principio de coerciéon que se apli-
ca en bs escuelas, hospitales y fabricas.

Lo Normal es el principio a partir del cual puede juzgarse y separarse lo
anormal, lo desviado, lo sancionadle, lo loco de lo no-loco.

Todo lo que se separa de la normalidad impuesta por la regla, por el sis-
tema, es digno de sancion para que vuelve a la normalidad. El poder de nor-
malizacién obliga a la homogeneidad, a la igualdad, pero individualiza al per-
mitir las desviaciones. Y es asi como utiliza las diferencias establecidas para fi-
jar niveles y especialidades.

El Gltimo aspecto de los "medios del buen encauzamiento” es el "examen",
el que combina las técnicas de la jerarquia que vigila y la de la sanciéon que nor-
maliza. Es una mirada que normaliza, una vigilancia que posibilita una clasi-
ficacién. Es un instrumento que se generaliza para comprobar la existencia del
saber que se transmite, y a través del cual se prolonga el poder efectivo. Es un
ejercicio del poder y una forma de constitucién de un saber.
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En el examen, el dominador ve sin ser visto, es. el que califica y el que re-
produce en su acto el poder que lo envuelve. A través de él se hace entrar a
la individualidad en un campo documental, porque por medio del control y la
vigilancia permanenteslse puede obtener un archivo dia a dia de Ja diferencia-
cion de los individuos, de su combinaciéon en grupos o series, de desviaciones
de unos respecto de los otros. Técnicas de registro y de formacion de expedien-
tes -son las que colaboran en este proceso.

El examen hace de cada individuo un oaso, caso que es objeto de conoci-
miento y un objeto para apoderarse de él. Es el individuo tal como se -lo puede
medir, describir, juzgar, comparar con otros, y de cuya conducta se dice que hay
que excluirla de la sociedad o corregirla, normalizandola.

El examen estad ubicado en el centro de los procedimientos que hacen del
individuo un objeto de saber y de poder; garantiza las grandes funciones de la
disciplina: distribucion, calificacion y clasificaciéon, extraccion méaxima de las fuer-
zas y del tiempo, composicion 6ptima de las aptitudes.

Cuando estallaba la peste en una ciudad en el Siglo XVIIlI, se la ponia en
cuarentena y se instauraba un sistema de reglas y normas para evitar la propa-
gacion, vigilandose rigurosamente su cumplimiento mas estricto.

Este hecho muestra una forma de aislar lo enfermo, separarlo del resto pa-
ra que no contamine lo sano, delimitando asi un espacio de exclusion, mecanis-
mo que se reproduce en ila concepcion de los hospitales psiquiatricos, en las pe-
nitenciarias y en los establecimientos de educacién vigilada. Tal forma de en-
cierro se fundamenta en un principio dual: Joco/no-loco, peligroso/inofensivo,
normal/anormal. Y en una distribucion coercitiva y diferenciadora, quién es,
cémo reconocerlo, cdmo reeducarlo, etc., lo cual posibilita su separacién del res-
to y Ja confirma.

Hasta el dia de hoy, todos los mecanismos que marcan y excluyen lo anor-
mal, se basan en la composicion de estos dos elementos.

Jeremias Bentham propone una figura arquitecténica que responde a estos
principios. Es una penitenciaria de tipo celular, donde cada celda esta ilumina-
da, separada de las otras y controlada desde el interior de una torre que se en-
cuentra en el centro del dispositivo circular.

Quien vigila desde la torre no puede ser visto ni oido, pero puede ver has-
ta el mas minimo detalle acerca del movimiento y actividad del detenido en ca-
da una de las celdas, que se lo presentan en toda su dimensién. La visibilidad
es una trampa, asi como antes lo era la oscuridad. El preso es sujeto de infor-
macién pero no sujeto de comunicacion porque el aislamiento de los demas es
un requisito indispensable.

iCual es la accién fundamental del dispositivo panoptico y de la funcion
gue Foucault denomina "panoptismo"? Hacer sentir al preso permanentemen-
te que esta inmerso en una situacion de vigilancia constante, continua para que
asi garantice el funcionamiento automatico del poder. ;Por qué? Pues, porque
ese es el objetivo del sistema, que el preso se convierta en un engranaje de Ja
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el que se siente vigilado aunque no lo esté, actia como si estuviera vigilado y
maquina que ejerce el poder por si sola, con la "colaboracion de los detenidos
que reproducen el funcionamiento mismo del mecansimo en el que estan in-
sertos.

El poder que se manifiesta de este modo es visible e inverificable: visible
porque se ve el lugar desde donde es vigilado, pero inverificable porque nun-
ca se puede saber a ciencia cierta si se esta siendo vigilado o no. Se internali-
za asi el mecanismo de control y se lo repite en uno mismo en forma constante.
El poder logra asi, desindividualizarse y automatizarse. Ideal y utopia del po-
der que se sintetiza en una arquitectura determinada y que ipermite su produc-
cion y reproduccién infinita. El panoptico es un laboratorio donde el poder des-
cubre y establece objetos de saber y conocimiento: los vigilados.

El esquema arquitecténico pandptico es un proyecto ideal de funcionamien-
to del peder, que no tiene un funcionamiento especifico puesto que puede ser
aplicado por diferentes instituciones o instancias: para guardar locos, encerrar
presos, curar enfermos, controlar el trabajo de unos obreros, aplicarlo a la educa-
cion de nifios. Es aplicable siempre que se necesite de una vigilancia basada en
la distribucion espacial.

Permite perfeccionar el mecanismo de ejercicio del poder porque reduce el
numero de personas que lo aplican y aumenta el de las personas que son someti-
das a él. Es una garantia de economia, eficacia y continuidad en el ejercicio del
poder.

Actla de tal manera que el poder que se ejerce a través de él no se agre-
ga desde el exterior sino que se integra a él.

El dispositivo pandptico permite espiar a los presos o individuos y a los vi-
gilantes que los vigilan.

Este esquema tiene por vocacion difundirse en la sociedad y convertirse en
una funcion generalizada; las fuerzas sociales pueden volverse asi mas fuertes,
aumentar la economia, desarrollar la produccion, promover la educacion, elevar
la moral publica, etc.

3. Implementacién social de las técnicas disciplinarias
y del esquema pandptico.

La prision como institucion juridica que aplica el derecho del poder a casti-
gar a los infractores de las leyes, tiene su momento de nacimiento en la historia
con su incorporacion a los Codigos. Esto sucede en 'lI03 siglos XVIII y XIX. Pe-
ro la forma "prision" eS preexistente a esa incorporacion en los cédigos penales.

Esta forma-prision se gesta fuera del aparato judicial como implementacién
de las técnicas disciplinarias, de esas formas de distribucion y control de los in-
dividuos, esos métodos para obtener su maximo rendimiento y utilidad, educar
su cuerpo y sus habitos y constituir un saber sobre ellos, minucioso y detallado.
La forma prision se crea a medida que se desarrollan las técnicas para obtener
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individuos ddciles, obedientes y Utiles a través de la vigilancia permanente y
oculta.

El momento en que la justicia penal accede a Ja "humanidad" es el momen-
to en que la prision como institucion aparece. Pero, este momento estad deter-
minado por el nuevo poder de clase que se instaura en la sociedad y que nece-
sita y adopta las formas de control disciplinario que son introducidas al aparato
judicial. Con lo cual se concluye en que no es un proceso de humanizacion de
los castigos, el que opera la institucionalizacion de la prision, sino una nueva
forma de control y de ejercicio del poder realizado por la burguesia. Es una
nueva forma de ejercer el derecho de castigo convirtiéndolo en una funcién ge-
neralizada en el conjunto del cuerpo social. El encarcelamiento como piedra an-
gular del edificio penal es visto como producto del progreso de las jdeas y del
suavizamiento de las costumbres, es la pena de las "sociedades civilizadas", y si
bien se ha comprobado su inutilidad o ineficacia, sigue habiendo "evidencias"
que sustentan su existencia. Ademas de que no se sabe por qué cambiarla.

Cuales son jas evidencias de que se habla? Por un jado el hecho de que
la libertad sea el bien méas preciado de nuestra sociedad ijleva a considerar que
la privacion o pérdida de ella es la mejor forma de pagar un delito cometido
contra esa sociedad de individuos libres. Es la reparacion de una deuda. Por es-
to la prisién opera en la realidad social como un mecanismo "natural”, su exis-
tencia esta totalmente justificada.

Por otro lado se la justifica desde el momento en que es concebida como
un aparato para la transformacion de individuos. Encierra pero para educar, pa-
ra docilizar y convertir al hombre encerrado en un individuo Util a la sociedad.
En este sentido no hay diferencia cualitativa con ja funcién que cumple el taller
o la escuela y por tanto es ampliamente aceptada.

Desde sus comienzos la prision ha tenido esta doble especificidad, privar de
la libertad para actuar como medio correctivo. En esto se basa la consideracion
acerca de su naturalidad.

Es aqui donde Foucault deja ver pero no explicita claramente como la pri-
sién es un elemento propio del poder represivo, de clase, de la burguesia y por
tanto es un mecanismo histérico de represion que podra ser eliminado en el pro-
ceso histdérico. Es un instrumento a través del cual opera ja ideologia dominan-
te que necesita de la sujecion de esos "individuos libres" para asegurar su exis-
tencia social y econdmica.

Lo que si quiere dejarse bien sentado en el texto es que antes que un sua-
vizamiento de jas penas provocadas por un proceso de humanizacion de las ideas
politicas y sociales, la prision como institucién responde a una nueva y sutil for-
ma de castigar propia de una determinada concepcion del poder en ejercicio de
sus funciones. De una ideologia disciplinaria que se incorpora desde fuera del
aparato judicial y que ahora lo conforma y lo determina, asi como conforma to-
do el resto de aparatos y niveles que constituyen la vida social.
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El paso que se opera en la sociedad de una forma de castigo a través del
dolor y los suplicios al de la prision es el paso de un arte de castigar a otro,
no menos poderoso y sabio que el anterior. Este paso es provocado por una
"mutacion técnica"’, puesto que son otras las técnicas utilizadas e implementadas,
cambia la "anatomia politica del cuerpo".

La prision debe ser una institucion completa y austera, porque debe ejercer
una disciplina ininterrumpida que modifique todos los caracteres del preso; de-
be actuar como un perfecto reformatorio. Para ello se rige por una serie de prin-
cipios que son los siguientes:

—  Hl jaislamiento respecto del mundo y de las causas que llevaron al sujeto a
delinquir. Como también de los otros presos que seran diferenciados en
categorias para impedir el agravamiento de los menos malos y los posibles
motines.

Debe operar en soledad, de tal modo que el individuo reflexione solo y
pueda enmendarse. La soledad total es la condicion de la sumisién total,
de esta forma el poder puede controlar al preso en todas sus dimensiones.

— H trabajo como forma de rehabilitacién productiva. Devuelve al individuo
el sano sentido de la propiedad y permite evaluar sus avances a través de
su aplicacion al mismo. Se constituye una relacion de poder que habitda
a la sumision y ajuste a un aparato de produccién, lo cual reditia en gran-
des beneficios el volver a la vida social.

—  La prisi6n se convierte en un instrumento de control para la regulacion de
la pena, en tanto se puede medir el efecto de la sujecién y castigo por la
reaccién o cambio del individuo y asi determinar una reagravacién o dismi-
nucion de la misma.

La prision por tanto excede a la detencion o privacion de la libertad poique
se recubre de técnicas disciplinarias que buscan una rehabilitacion del preso. A
este exceso se io -ha llamado "io penitenciario”, compuesto por esos instrumen-
tos que se llaman taller, hospital y celda.

Este exceso ha sido ampliamente .aceptado, porque se han acoplado a la
forma juridica "prisién" una serie infinita de elementos de conocimiento. Estas
determinadas formas de saber se constituyen a partir de la conformacién del pre-
so como objeto de conocimiento y ciencia y de la prision como laboratorio de
investigacion y sabiduria. Las relaciones de saber atraviesan todo el aparato ju-
dicial aprisionandolo totalmente. El esquema panoptico ha arraigado en la pri-
sion de la forma maéas conveniente, con todas sus caracteristicas de vigilancia in-
finita, seguridad total, conocimiento exhaustivo de! hombre.

Se gesta asi la "prisibn-maquina”. En ella se produce un saber detallado e
individual que actda como principio de regulacién de la misma practica peniten-
ciaria. El individuo en tanto condenado y lugar de aplicacién de castigos se eri-
ge como objeto de saber.



El aparato penitenciario que recibe un condenado 'lo constituye en "delin-
cuente" para poder transformarlo y corregirlo. No es su acto, su infraccion, 'lo
qgue lo caracteriza, sino su vida entera como objeto de conocimiento y rehabili-
tacion. Y es aqui donde el discurso penal se confunde con el discurso psiquiatri-
co y delimitan al individuo peligroso que debe ser objeto de un castigo-correc-
cion. Se conforma asi una nueva objetividad en la que el criminal aparece co-
mo un elemento humano natural y a iJa vez desviado.

De tal modo que se superpone en el delincuente el sujeto de una infraccion
contra la ley y el objeto de una ciencia. Ciencias que dan a la justicia toda su
indole de verdad y que ocultan la verdadera accién de las prisiones: aplicar y
ejercer el poder de castigar como una terapéutica justificada plenamente por un
saber.

Las criticas que el sistema hace contra su propia concepcion de la prision y
su ineficacia se han hecho sentir muchas veces, pero siempre dirigida®© a lo mis-
mo, no cumple con sus objetivos de transformacion de individuos para que se
reincorporen a lia sociedad como elementos Utiles, sanos y convenientes. Por el
contrario, la prision no disminuye la tasa de criminalidad, la aumenta. Y la
aumenta porque provoca la reincidencia, jlos condenados son en su mayoria an-
tiguos detenidos.

La prisién no deja de fabricar delincuentes por el tipo de vida antinatural
que hace llevar a los detenidos con sus trabajos inatiles y el aislamiento en cel-
das. Al imponerse en forma violenta y coactiva las leyes, al mostrar la corrup-
cion de guardianes y funcionarios, s6lo crea desmoralizacién en los presos.

Es mas, favorece la complicidad, porque 103 presos se solidarizan y crean
asociaciones delictivas pana el futuro en libertad, aprenden mejores formas de
realizar delitos y las coordinan meticulosamente. La reincidencia es la conse-
cuencia del fracaso de la prisiébn como correctora.

Hay que advertir que esta critica mondtona a la prision se ha
hecho constantemente en dos direcciones: contra el hecho de que la
prisiébn no era efectivamente correctora y que la técnica penitencia-
ria se mantenia en ella en estado rudimentario, y contra el hecho de
que al querer ser correctora, pierde su fuerza de castigo, que la ver-
dadera técnica penitenciaria es el rigor, y que la prisién constituye
un doble error econémico: directamente por el costo intrinseco de su
organizacion e indirectamente por el costo de la delincuencia que no
reprime (8).

La respuesta a todas estas criticas siempre ha sido 'la misma, mantener el
sistema penitenciario invariable en sus principios.

Y esto es asi porque en definitiva el sistema penitenciario tal como esta es
parte constitutiva del aparato del Estado y cumple por tanto funciones muy con-
cretas.

La existencia de la prisién, su posible reforma y su fracaso son tres elemen-
tos simultaneos de un mismo e historico sistema de jpoder. Foucault plantea que
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la declaracién del fracaso de la prisién siempre ha sido acompafiada del mante-
nimiento de la misma y que por tanto habria que analizar este fracaso de otra
forma.

Primeramente no como fracaso, sino como su forma natural de ser. Por-
que la prision no estaria destinada a suprimir las infracciones, sino a diferenciar-
las, distribuirlas y utilizarlas. Su objetivo no seria entonces lograr una rehabili-
tacion sino el de organizar las transgresiones a las leyes de tal modo que sean
posibles de utilizar por aquellos que ejercen el poder, unas para neutralizarlas,

otras para que actlen en libertad.
—  1<H*I|

O sea que la penalidad, con su elemento central, la prisién, no reprimiria
simplemente los ilegalismos, sino que los diferenciaria en funcion de una justi-
cia de clase que operaria como diferenciadora a partir de sus intereses con-
cretos.

Desde aqui es desde donde el supuesto "fracaso" de la prision debe ser
analizado. Porque es desde aqui donde se develaria la verdadera especificidad
politica del aparato penitenciario, el motivo real de su subsistencia y creacion.
Este fracaso forma parte de su misma estructuracion y por ello es un elemento
"positivo" de su funcionamiento en la sociedad.

Hay que preguntarse si el fracaso de la prision no es mas bien una conse-
cuencia de su actividad, es decir que su objetivo antes que corregir sea utilizar
las infracciones o "ilegalismos" a través de la distincién y diferenciacion, que
trate antes que volver déciles a los individuos, de organizar la transgresion a las
leyes por medio del sometimiento.

Respecto de esta distribucion de los "ilegalismos" hay que hacer algunas
consideraciones. A fines del siglo. XVIIl y. .comienzos del XIX, los jilegalismos
populares cambien de caracteristicas debido al proceso de industrializacion y a
las revueltas que este origind. Igualmente contra los regimenes politicos, y por
los efectos de la crisis econdmica. Los conflictos sociales, y las revoluciones que
van de 1780 a 1848 son determinantes en este proceso.

Se pueden sefialar tres caracteristicas nuevas de los ilegalismos populares.
El desarrollo de la dimension politica de los mismos que se expresa en la lucha
contra el poder imperante, a través del no pago de los impuestos, del saqueo
de almacenes y la posterior venta de los productos a precios justos, procesos que
culminan en la Revolucién Francesa que es un cambio objetivo de poder. Lue-
go de ella se da otra clase de ilegalicmo popular caracterizado por los conflictos
obreros contra las leyes de propiedad. Y contra el sistema de trabajo expre-
sado por medio de huelgas y revueltas; todo lo cual complejiza cada vez mas
la caracterizacion de los ilegalismos populares. Estos tipos de "delitos" no pre-
tenden cambiar el poder, pero en definitiva lo cuestiona por lo cual adquieren
un cariz netamente politico a lo que va aparejado un progresivo aumento de la
represion a través de las leyes.




En segundo lugar por medio del rechazo de las leyes y reglamentaciones
se manifiesta el repudio de aquellos cuyos intereses representan. Se enfrenta
a la ley y a la clase que la impone.

Por dltimo, la criminalidad adopta nuevas formas, debido a la modificacién
de las leyes de propiedad, de conscripcion y de trabajo. Las nuevas necesida-
des del Estado constituyen a esa criminalidad.

El crimen es considerado obra de una clase barbara e inmoral, criminal por
si misma y sediciosa, la clase obrera. Esta concepcion es la que aparece en el
discurso de los legisladores y filantropos a partir del siglo XVIII.

La ley que pretende ser universal es el discurso de una clase dirigido a otra,
pues se hace para unos y recae sobre otros. Asimetria de la justicia que es asi-
metria de clase segin expresa Foucault.

La prision al "fracasar" no deja de conseguir lo que quiere, delimitar y
perseguir una forma de ilegalismo que sale a la luz y es diferenciado y clasifi-
cado, mientras deja en la sombra otra clase de iiegalismos que es tolerado y uti-
lizado. La forma de ilegalismo que se dibuja es la delincuencia propiamente
dicha, que es el efecto concreto de la penalidad; delincuencia que es definida

por la accién del sistema penitenciario y que ejerce una funciéon instrumental
respecto de los otros iiegalismos.

El éxito de la prision es producir una delincuencia controlada y especifi-
cada que es instrumento del poder debido a su neutralizacién e infiltracion en
distintos ambitos. La clace dominante utiliza al delincuente como soplén o lo
organiza en una policia secreta que actla como un ejército paralelo. Es asi
una delincuencia politicamente inocua y econdémicamente inofensiva. La penali-
dad a través de la prisién crea este tipo de delincuencia con un método de cas-
tigo-reproduccién, de tal modo que la delincuencia no puede ser concebida co-
mo efecto de una prision que no logra corregir.

Gracias a la "colonizacién de los iiegalismos" la delincuencia sometida es
un agente para el ilegalismo de las ciases dominantes que se efectiviza en el
control del trafico de drogas, de armas o de alcohol, en la promocién de la pros-
titucién vigilada, etc.

También sirve para el ejercicio del poder por medio de la infiltracion de
las organizaciones obreras por los delincuentes, o a las organizaciones de opo-
sicién a los regimenes vigentes. Sirve como mano de obra contra los huelguis-
tas; o como promotores de motines oreados en relacién directa con la policia
legal y en funciéon de sus necesidades, organizando asi una subpoiicia reclutada
entre la delincuencia controlada.

De esta manera se efectiviza un funcionamiento extralegal del poder por
medio de la delincuencia. Esta, forma asi un aparato controlado y centralizado
que permite vigilar todo el campo social, opera como un laboratorio politico.
Este aparato no puede prescindir de la prision como elemento constitutivo. Po-
licia y prision forman un dispositivo acoplado que aisla una delincuencia ma-
nejable.
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Esta delincuencia es un efecto del sistema, pero pasa a ser uno de sus en-
granajes e instrumentos, de tai modo que el conjunto policia-prisién-delmcuen-
cia forman un circuito ininterrumpido, en el cual cada elemento se apoya en los
otros.

El rebasamiento de la justicia por la policia, la ineficacia de la carcel res-
pecto de la justicia, no son producto de un avejentamiento o desplazamiento
del poder, sino mas bien una caracteristica de estructura que delimita los meca-
nismos punitivos en la sociedad actual.

Esta tactica de reproduccion de la delincuencia por suenmascaramiento y
utilizacién por el aparato penal, no da siempre buenos resultados y es objeto
de criticas. El reducir la criminalidad a las capas populares y pretender crear
una reaccion de las mismas contra el delincuente, no ha sido tarea facil, desde
el momento en que se confunde el obrero que lucha por sus reivindicaciones
con el delincuente comdn. En la practica se da mejor trato a éste que a aquél.
Esta situacion provoca una respuesta y un cuestionamiento, debido a que se
acepta que el delincuente deba ser castigado, pero no que el obrero sea un de-
lincuente. Ademdés de que se comprende que tanto la accion de uno como la
del otro son producto de la misma sociedad y de su estructura de poder, ella
induce al crimen y a la rebelion.

En los periddicos populares del siglo XIX se presentanvariadas denuncias
al respecto. Por ejemplo, que lamiseria y la explotacion enla que vive la gen-
te es el origen de los delitos y que es 'la delincuencia y la j'legalidad de la clase
dominante la que encubre la verdadera realidad y al ser causa del hambre y la
desocupacion, genera la rebelion de los pobres.

Se pretende, con esta serie de articulos periodisticos, revertir el discurso do-
minante acerca de la monstruosidad del crimen y de su origen indiscutible en las
clases populares.

Los fuorieristas son quienes fueron mas lejos en este propdsito de inversion
del discurso dominador y elaboraron un discurso politico que valora positivamen-
te el delito. Estas criticas aparecian en el Diario La Phalange, son recogidas lue-
go por jos anarquistas, pero no son de ningin modo 'lo méas representativo de
lo que a nivel popular se le criticaba a! aparato penal. En ellas se dice que no
existe una naturaleza criminal, sino mas bien un juego de fuerzas, segiun de qué
clase provenga el que delinque puede llegar al poder o a la prision. Si los ma-
gistrados de hoy hubieran sido pobres estarian sin duda en los presidios y los
presos de ser bien nacidos "formarian parte de los tribunales y administrarian la
justicia" (La Phalange, 2 de dic. de 1838). Se ven los crimenes como producto
de la civilizacién que los codifica, como reaccion de lo siempre reprimido, como
fuerza que se levanta en contra de la sumisién. No se hace una disquisicion
moralista alrededor de los delitos, sino que se manifiesta a través de ellos a las
fuerzas sociales que pugnan entre si. No son concebidos como el margen ne-
cesario para el movimiento de la sociedad, sino el campo de batalla donde se en-
frentan los contrincantes. Por un lado esta la civilizacion con sus caracteristicas



estructuradas y estructurantes de los individuos, y por otro el ilegalismo que se
hace pasar por un derecho, por un acto de indisciplina contra las normas estable-
cidas por esa sociedad, antes que una infraccion a leyes.

La disciplina orientada a funciones negativas que se constituyen en una ar-
quitectura cerrada, es 'la del esquema pendptico, pero aplicada a objetivos "po-
sitivos", se convierte en un mecanismo que colabora en el ejercicio del .poder
para volverlo méas rapido, mas ligero y mas eficaz.

Ciertos procesos historicos que se operan a lo largo de los siglos XVII y XVIII
y que consiste en la extension progresiva de los mecanismos disciplinarios en
el cuerpo social, multiplicAndose asi ios dispositivos de control y vigilancia con
su consecuente produccién de saber, conforman lo que se ha llamado "la socie-
dad disciplinaria". Sociedad fuertemente estructurada que estd atravesada por
doquier por las técnicas de disciplina.

De la institucion aislada y cerrada, objeto del panoptismo, se pasa a este
nuevo mecanismo de poder y de saber diferenciador, extendidos a todos los am-
bitos sociales.

Esta extension de los mecanismos disciplinarios al conjunto de ia sociedad,
es el aspecto mas visible de cambios mas profundos, entre los que cabe sefialar:

De tener las disciplinas un papel negativo consistente en la neutralizacion
de los peligros que podian provocarse en poblaciones agitadas o en evitar los
problemas surgidos en poblaciones demasiado numerosas; se exige ahora a aque-
llas disciplinarias un papel .positivo, el aumento de la utilidad social de loslindivi-
duos por medio de la aplicacion de las técnicas disciplinarias. Es asi como se la
aplica en los ejércitos, en los talleres, en las obras sociales para la educacién de
nifios pobres', en los asilos para mendigos, ancianos o huérfanos. O sea que se
crean nuevas instituciones disciplinarias y se institucionaliza la disciplina en los
organismos sociales ya existentes, de tal modo que controlen la educacion, la
productividad, el aparato defensivo, es decir los sectores mas importantes de la
sociedad.

A medida que se reproducen los establecimientos disciplinarios, sus méto-
dos salen de los lugares cerrados en que funcionaban para extenderse a los mas
diversos y multiples ambitos de la sociedad. Se generalizan asi los focos de
control dispersos en el cuerpo social.

La constituciéon de la policia como aparato del Estado tiene caracteristicas pe-
culiares. Es un aparato que ejerce un tipo de poder a través de los mecanismos
que instrumenta. Debe ocupar su actividad toda la extensién del cuerpo social.
Se preocupa de todo lo que acontece aunque los sucesos sean minimos y coti-
dianos, aparentemente sin importancia. Su objeto es lo mas infinitamente pe-
quefio y casi indeterminable. Para ejercer su poder debe recurrir a los meca-
nismos de la vigilancia permanente, exhaustiva, omnipresente, capaz de hacer
que todo sea visible pero volviéndose invisible ella misma. Debe observar y
registrar hasta en el mas minimo detalle el comportamiento de los individuos,
observacién que se acumula en registros e informes organizados complejamente.
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Este aparato es el que efectiviza la utilizacion de la disciplina en todos los
ambitos del Estado. Es un aparato que subsiste mejor y mas que el judicial, por-
que es parte inherente a cualquier sociedad de tipo disciplinario. Conforma y
constituye el Estado nacional.

No puede creerse por esto que la disciplina esté identificada con un deter-
minado aparato estatal o institucion, porque ella es una forma de ejercer el po-
der, una tecnologia de su funcionamiento, una anatomia del poder, que por tan-
to es usado por diferentes organismos e instancias que necesitan de su eficacia
para conseguir sus fines. Su utilizacion para por las carceles, 'las fabricas, 'los
hospitales, las universidades, la educacion y hasta por las relaciones entre pa-
dres e hijos. Es una forma de poder que se ha jdo infiltrando en otras.

La importancia creciente del Estado en la sociedad moderna, determind su
intervencion cada dia mas profunda en cada detalle y en cada relacion existente
en la vida social, lo cual provoco 'la extensién casi ilimitada de! esquema pandp-
tico y su mayor importancia correlativa.

La formacion de esta "sociedad disciplinaria” tiene lugar al interior de pro-
cesos histoéricos, cuyo analisis permite una mejor comprension de la misma.

Uno de los procesos es el que se relaciona con el uso de las disciplinas que
son técnicas para ordenar multiplicidades humanas, que estructuran un sistema
gue aumenta la docilidad y utilidad de cada uno de sus elementos de tal modo
que hace menos costoso el ejercicio del poder por su economia. Se logra asi
que sus efectos alcancen la maxima intensidad, lo cual se presenta como una ne-
cesidad para todo Estado, a partir de la explosion demografica operada en el Si-
glo XVIII, y del aumento de 'la produccién econémica, de saber, de salud y de
fuerza destructora.

Es necesario ajustar el poder a las nuevas necesidades del Estado y por ello
se instaura el nuevo principio que lo ha de regir: suavidad-produccion-provecho,
Este principio aplicado, reduce las posibilidades de formacién de multiplicidades
organizadas que funcionen como contrapoder, que pretenda dominar la sociedad
por medio de agitaciones, revueltas o coaliciones. Contra esto se organiza la es-
tructura social en base al tabicamiento y la verticalidad impidiendo asi los con-
tactos y las semejanzas horizontales y se impulsa la individualizacion piramidal.

Se debe conseguir el maximo rendimiento de cada multiplicidad gracias a
la implementacion de esas formas de poder anénimo que son la vigencia jerar-
quizada, el registro permanente, el examen y la clasificacion constantes.

La acumulacion de capital operada en Occidente y el despegue econdémico
que significd, no puede ser separada de un proceso de acumulacién de hombres.
Las técnicas que hacen dutiles tas multiplicidades de hombres aceleran el proceso
acumulativo del capital, por medio del crecimiento de un aparato productivo ca-
paz de usar y mantener grupos humanos. Son la disciplina se maximiza la uti-
lidad y se reduce la fuerza "politica" del cuerpo.

Histéricamente el proceso por el cual la burguesia se convierte en la dase
dominante se asienta en un mecanismo juridico que propone la igualdad formal



y el sistema representativo. Pero también se asienta sobre el proceso de imple-
mentacién generalizada de los mecanismos disciplinarios que diferencian y se-
paran y que son el suelo real de la libertad e igualdad formales.

"Las luces que han descubierto las 'libertades, inventaron también las dis-
ciplinas" (9). Las disciplinas constituyen un "contraderecho" que actia por opo-
sicion a las normas juridicas universales, porque aquellas distribuyen, especiali-
zan, reparten, en torno de una norma, jerarquizan a los individuos unos en
relacion a otros, y al final descalifican e invalidan. En su ejercicio pareciera que
suspenden el derecho, y es asi como los limites que se le marcan al ejercicio de
los poderes quedan practicamente anulados con la aplicacion de los mas diversos
panoptismos que llegan hasta las mas infimas relaciones cotidianas. Las disci-
plinas actian por lo bajo del nivel de emergencia de ios grandes aparatos y de
las grandes luchas politicas. Han sido la "contrapartida politica de las normas
juridicas segln las cuales se redistribuia el poder" (p. 226) en la sociedad bur-
guesa que se instauraba. Se hallan en el fundamento mismo de la sociedad y
su equilibrio; y es por esto que no se las puede reemplazar y se las hace pasar
por formas de moral, cuando en realidad son un conjunto de técnicas politicas.

Respecto de la prision y los castigos legales es necesario acortar que se pro-
duce un vaciamiento del derecho, dejando abierto un espacio que es efectiva-
mente ocupado por el contraderecho. Ese contraderecho que se distingue como
arte de vigilar y castigar en forma tupida y continua y que siempre va dirigido
a los mismos individuos que vuelven a delinquir porque nunca se recuperan.

Los procedimientos panopticos tienen cada uno su historia, pero lo singu-
lar es que componiéndose y generalizdndose, han conformado un proceso circu-
lar que refuerza las relaciones de poder a medida que producen y aumentan el
saber. De tal modo que las escuelas, los hospitales, los talleres, han llegado a
ser, por la aplicacion de 'las disciplinas, "unos aparatos tales que todo mecanismo
de objetivacion puede valer como instrumento de sometimiento, y todo aumen-
to de poder da lugar a unos conocimientos posibles" (p. 227). Es asi como han
podido formarse conocimientos tales como la medicina clinica, la psicologia del
nifio, la psiquiatria, la psicopedagogia, la racionalizacion del proceso productivo.
Junto a los distintos procesos econdmicos se gestaron una serie de conocimien-
tos nuevos que fueron muy celebrados, no sucedié asi con el panoptismo que es
la perfecta tecnologia de los cuerpos. Pero este origen y objeto es inconfesable
y por tanto se lo deja en el nivel de lo intrascendente. Pero no puede dejar-
selo alli desde el momento que es una forma de ejercicio eficaz del poder a
través del sometimiento que ejercen unos cuerpos sobre otros. Las relaciones
de poder saber se refuerzan y reproducen asi en cada instancia del proceso
social.

Respecto del derecho se puede agregar que, jlo que se impone, a partir de
la colonizaciéon que ejercen jlos mecanismos disciplinarios en el aparato judicial,
como punto de aplicacion de la justicia penal, no es ni el cuerpo del culpable,
ni el sujeto de un contrato ideal, sino el "individuo disciplinario”. E punto



ideal de 'la penalidad actual seria una disciplina indefinida. Entonces no extrafia
que la prision se parezca a las fabricas, a las escuelas, a los cuarteles o a los
hospitales, todos los cuales se semejan verdaderamente a la prision.

En definitiva esto es lo fundamental. El proceso por el cual las disciplinas
se aceptan y posteriormente se constituyen en elemento interno de todos los apa-
ratos del Estado. Se convierten asi estos aparatos en fugares de aplicacion de
las relaciones de poder imperante y en centros de produccion de los mas varia-
dos conocimientos que funcionan coercitivamente.

La fecha de culminacién de la formacion del sistema carcelario es, segun
Fouoault, el 22 de enero de 1840, cuando se inaugura la prision de Mettray
en Francia. Prision modelo donde el sistema disciplinario se aplica en toda su
extension y magnificencia. En ella se encauza la conducta a través de técnicas
especificas y se logra un conocimiento del individuo para volverlo util y pro-
ductivo. Se fijan unas relaciones de poder, sometiendo permanentemente al
individuo, se logra asi un conocimiento del "alma", doble efecto de la disciplina
sobre los cuerpos.

En Mettray, la medicina, la religion y la educacion son formas de control.
Se forma asi una escuela donde aprenden los detenidos y aquellos que estan
a cargo de la educacién de los detenidos. Se les ensefia asi, el arte de las rela-
ciones de poder, que deben transmitir y reproducir en su acciéon. Arte que
obedece a un conjunto de reglas y que crea una disciplina que tiene su propia
escuela.

Algunos historiadores de las ciencias humanas, sitGan en esta época el na-
cimiento de la sicologia cientifica. Pero lo que en verdad se produce es la
institucionalizaciéon de un nuevo tipo de control, a la vez poder y saber, sobre
los individuos que se resisten a la normalizacion disciplinaria. Psicologia y me-
dicina surgen al amparo de 'un sistema’ judicial quelas necesita.

Mettray es simbolo de una transformacion porque es una prision en donde
se recluye a jovenes que estando absueltos necesitan de una correccién pater-
nal. Representa el limite entre una forma de castigo arbitraria y masiva, pro-
pia de la época clasica, y una nueva forma de reestablecer esa forma masiva
de detencion por medio de la homogeneizaocion y de otros efectos de las dis-
ciplinas.

Se constituye asi alrededor de la prision un continuo que es la extension
de las técnicas disciplinarias a todos los detalles de la existencia social, confor-
mandose un sistema de prision difusa aparejado a la existencia de instituciones
penales cerradas.

"La prision" transformé6 el régimen punitivo en técnica penitenciaria, mien-
tras que el archipiélago carcelario transfiere esa técnica penal .d cuerpo todo
de la sociedad, con lo que nace "la ciudad carcelaria”". Los efectos de este
proceso de formacién de la "ciudad" son los siguientes:

El encarcelamiento y sus mecanismos de vigilancia y castigo, que funcio-
nan de acuerdo a un principio de relativa continuidad. Continuidad entre una
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institucion y otra a través de las cuales va pasando el delincuente a medida que
crece en edad y se van agravando sus delitos. A lo cual se le agrega la conti-
nuidad de 'los criterios punitivo© que agravan la sancién a partir de 'la méas sim-
ple desviacion. Hay una continuidad gradual de las autoridades que sancio-
nan, diferencian y castigan. Se empieza por sancionar una desviacién y se ter-
mina castigando un crimen.

Lo carcelario pone en comunicacion cualitativa y cuantitativa a los castigos
por medio de sus controles sutiles y coactivos, su vigilancia discreta o desem-
bozada. Pero hay un sentido fundamental que caracteriza desde la méas peque-
fia de las faltas al crimen mas cruel, y es la anormalidad' o anomalia. Este pro-
blema de 'la anomalia exacerba la funcién de la escuela, del hospital, del tribunal
y el asilo y de la carcel. El mas grave de los problemas lo constituye el des-
viado, el anormal, que puede terminar siendo un criminal, un subversivo o un
loco.

El sistema carcelario logra poner en lineas paralelas y equivalentes lo pe-
nalizadle y a lo anormal.

Lo carcelario con sus procedimientos recluta la delincuencia, el delincuente
es un producto de las instituciones que parecian prevenir su llegada a prision.
Organiza las "carreras disciplinarias" de tal modo que lo que pareciera querer
rechazar es asumido y elaborado. La sociedad carcelaria toma por un lado lo
que pareciera excluir del otro. No pierde nada, es una sociedad pandptica en
la cual el delincuente no esta fuera de la ley sino dentro de ella, en su centro
mismo, aili donde hay mecanismos que hacen pasar imperceptiblemente de jla
disciplina a la ley, de la desviacion a la infraccion. La delincuencia es produc-
to de un encarcelamiento del cual la prision es s6lo su continuidad ldgica, ella
es un grado superior en la escala de castigos que se distribuyen en toda la so-
ciedad. La criminalidad, la delincuencia, se va creando en el mismo cuerpo so-
cial a medida que se suceden las coerciones disciplinarias y las vigilancias cada-
vez mas insistentes.

El efecto mas importante del sistema carcelario es que logra volver natu-
ral y legitimo el poder de castigar y aumentar la consideraciéon positiva del sis-
tema punitivo. Borra lo que puede haber de exhorbitante en el ejercicio del
castigo justiciero. ;Como lo consigue?

Haciendo jugar los dos aspectos que constituyen la sociedad carcelaria: el
castigo legal de la justicia y el extralegal de las disciplinas. De un reformatorio
a un tribunal o a una prision hay una continuidad carcelaria sustentada en la
aplicacion de las disciplinas que muy pronto se convierten en ley. La forma-
prisién y esta continuidad experimentada legitiman el ejercicio del poder disci-
plinario eludiendo todo lo que de abuso o exceso puede tener. La prision, con-
tinGa un trabajo iniciado ya en otra parte y que toda la sociedad prosigue sobre
cada individuo a través de cientos de mecanismos disciplinarios puesto que cas-
tigar no es esencialmente diferente a educar o curar. Es asi como se racionaliza
y acepta el castigo y queda legalizada la disciplina. Se confunden de este modo



en la sociedad el arte de rectificar con el derecho de castigar, con lo cual el cas-
tigo se vuelve natural. Queda asi manifestada la generalizacion de lo carcela-
rio en el conjunto social.

El sistema carcelario como modo de ejercicio del poder ha creado una nueva
clase de ley, la norma. Con lo cual todo se transforma puesto que ya no se
juzga sino que se busca una curacién, no se condena sino que se prescribe una
terapéutica. El poder de normalizacion es por doquier requerido, es la funcién
primordial de la sociedad disciplinaria y carcelaria. El poder de la norma se
ejerce en todos los sectores y niveles de la sociedad, el profesor-juez, el educa-
dor-juez, el trabajador social-juez, el médico-juez, quienes hacen reinar el poder
universal de lo normativo.

El tejido carcelario que se forma en la sociedad es el aparato mas eficaz
de administracién de poder y de produccion de saber.

Se ha penetrado en la era de la justicia examinatoria con sus técnicas de
examen, de registro, de fichaje, de control y diferenciacion que sistematizan
un saber.

Las ciencias humanas nacen alli, donde existe la necesidad determinada
por las nuevas relaciones de poder, de haber Utiles Jos cuerpos humanos, de
docilizar su acumulacién, de implementar determinada politica sobre los cuer-
pos. Se hizo necesario un saber inherente al poder, que confundiera sujecién
con objetivacion y que posibilitara la individualizacién creciente.

El sistema carcelario es justamente un conjunto de relaciones que constitu-
yen la posibilidad histérica de las "ciencias humanas". El hombre cognoscible
y los conceptos de alma, conciencia, conducta, individualidad, psique, son el
efecto-objeto de este complejo de poder-saber que los conforma a través de un
doble proceso de dominacién observacion.

Todo lo anterior refuerza el hecho de la solidez y subsistencia de la prision
a pesar de tantas y tantas criticas. Si realmente hubiera sido creada como ins-
trumento de correccion, habria sido mas facil sustituirla o reformarla. Pero es-
tando sumergida en las relaciones de poder y siendo un elemento mas de una
serie de dispositivos y estrategias de poder es como ha podido resistir todo in-
tento de cambiarla. No sélo su condicion de sancion penal provoca la resisten-
cia a las transformaciones, sino el hecho de ser un eslabén méas en una cadena
de instituciones e instancias disciplinarias propias de su pertenencia a una so-
ciedad pandptica.

Pero, hay dos procesos que ya estan reduciendo el favor funcional de la
prisién como institucion represiva Unica. Primeramente el hecho de la disminu-
cion de la utilidad de la delincuencia controlada, debido a la internalizacién y
sofisticacion de los grandes ilegalismos conectados a los poderes econdémicos,
financieros y politicos. Estos montan directamente una compleja red de infor-
macion para el trafico de drogas, de armas y para el robo y el fraude. A lo que
estd aparejado la pérdida de valor de la prostitucion dado que el control sobre



el placer sexual lo realizan las publicaciones, el cine y los espectaculos mas di-
Versos.

El segundo proceso consiste en el crecimiento de los sistemas disciplinarios
en la socielad, el paso masivo a ellos de funciones judiciales, sus intercambios
con el aparato penal. A medida que el control y la sancién pasan a manos de
los educadores, médicos, trabajadores sociales, sicélogos y pedagogos, se va
perdiendo el valor de la prision como sintetizadora del poder penal.

Ya el problema no es si la prision corrige o no, sino mas bien reside en
el aumento de importancia de ios mecanismos de "normalizacién" y la conse-
cuente extension de los efectos del poder por medio de las nuevas objetividades
establecidas.

Se constituye asi la ciudad carcelaria como una distribucion estratégica de
elementos de diversa indole y nivel. La prision ocupa una posicién central en
el sistema carcelario, pero no esta sola, sino acompafiada de una serie de dis-
positivos que en apariencia son muy distintos pero que sin embargo estan uni-
ficados porque todos ejercen el poder de "normalizacién” social, ya se entienda
como curar, aliviar o socorrer. La prision no es hija de las leyes, son mas bien
estas las que le dependen.

Los dispositivos normalizadores se aplican no sobre las infracciones respec-
to de la ley, sino en torno del aparato de produccion, lugar donde se multipli-
can los ilegalismos de diversa indole y origen, de los cuales se obtiene un be-
neficio por medio de los mecanismos punitivos.

Lo que rige estos mecanismos sociales de poder no es un determinado apa-
rato o institucion, sino "la necesidad de un combate y las reglas de una estrate-
gia" (p. 314) (10). Por este motivo hay ciertas nociones como las de represion,
rechazo, marginacion o institucion, que no sirven para describir los métodos
aparentemente blandos, pero malos e inconfesables, astutos y calculados que en
el centro mismo de la ciudad carcelaria constituyen al individuo disciplinario.

La ciudad carcelaria queda definida asi por Foucault en el dltimo parrafo
del libro.

En esta humanidad central y centralizada, efecto e instrumento
de relaciones de poder complejas, cuerpos y fuerzas sometidos por
dispositivos de "encarcelamiento” multiples, objetos para discursos
gue son ellos mismos elementos de esta estrategia, hay que oir el es-
truendo de la batalla (11).

Con esta ultima frase culmina el Vigilar y Castigar, quedando interrumpido
por el propio autor que expresamente aclara que debe servir "de fondo histo-
rico a diversos estudios sobre el poder de normalizaciéon y la formacion del sa-
ber en la sociedad moderna”, (12) con lo cual Foucault deja la sensacion de que
Vigilar y Castigar es s6lo un primer intento de ubicacion y determinacion de la
problematica.
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4. El problema de las "ciencias humanas".

A esta altura de la exposicién, el problema de las "ciencias humanas" esta
bastante aclarado, a pesar de lo cual es conveniente regresar a él, para preci-
sarlo.

En la medida en que en Vigilar y Castigar se concibe al poder en su for-
ma "positiva" como productor de saber y al hombre como objeto de las relacio-
nes de poder instauradas, se puede comprender que el objeto "hombre" que
se da al conocimiento es un objeto creado por el poder dominante. Por tanto
el saber estd determinado por unas concretas relaciones de poder que le deli-
mitan su campo de trabajo y estudio, el hombre asi, aparece en su verdadera
originalidad como concepto determinado y determinante por una estructura de
poder-saber de la cual surge. Las relaciones de poder crea la objetividad-
hombre.

Las "ciencias humanas" son creadas a partir del proceso de consolidacion
de la burguesia como clase dominante. La forma particular de ejercer el poder
que ella detenta posibilita la apertura de un campo de reflexion que se dirige
al hombre, el cual es producto de esas relaciones de poder y de las técnicas dis-
ciplinarias que aplican. Con lo que se puede concluir en que las "ciencias hu-
manas" no son creadas desde fuera del aparato del poder del sistema capita-
lista, sino que son parte constitutiva del mismo, forman la estructura misma del
poder burgués que opera a través del saber que produce como necesario y jus-
tificatorio de su accionar.

5. Historia del cuerpo politico.

Con la sociedad burguesa se instituyen nuevas formas de ejercicio del po-
der, a estas formas se las llama técnicas. Ellas permiten que el poder que se
ejerce sea efectivo en cuanto al cumplimiento de sus objetivos, garantizando
su reproduccion.

iPero qué es el poder? Es el efecto de una estrategia. E' poder no puede
ser entendido como algo que es objeto de apropiacion sino como tacticas que
se ejercen a partir de la posicion estratégica que ocupa la clase dominante.
Tampoco puede ser entendido como algo que se aplica desde fuera a unos in-
dividuos, porque el poder mismo constituye a los individuos como tales, los
invade, los atraviesa y determina las relaciones siempre tensas entre los domi-
nados y los dominadores. Define de este modo a jlo social como un campo de
batalla, por lo mismo que las relaciones de poder invaden toda la estructura
social.

Esta concepcién permite vislumbrar la posicion objetiva del poder en la
estructura social, como elemento productor de saber, no porque este le sea Util
o deba favorecerlo, sino porque el poder y el saber se implican mutuamente. Es
la accion de las relaciones de poder la que abre un espacio en el que se erige



el saber. Este se encuentra asi determinado por la estructura de poder la cual
produce la realidad con sus objetos de sus parametros de verdad. El saber asi,
actla reforzando el poder y delimitando, nuevas esferas de accion.

El poder entonces no puede ser visto en su funcionamiento como un ele-
mento que reprime, rechaza y excluye sino que produce.

Las relaciones de poder-saber no pueden ser analizadas a partir de 'la exis-
tencia de un sujeto libre o no, respecto de ellas. Y esto porque el poder crea
al individuo y al conocimiento que de él se adquiera. E sujeto que conoce,
los objetos que conoce y los modos en que los conoce, son efectos de La rela-
cion de implicacién poder-saber. No es la actividad de un sujeto consciente
la que produce saber que es til o contrario al poder, sino que es la estructura
poder-saber 1a que en sus luchas y procesos determina las formas de conoci-
miento y los dominios del mismo.

Se debe renunciar a la oposicion interesado/desinteresado tanto como a
la primacia del sujeto y a la remitencia a un modelo de conocimiento, cuando
del saber se trata. La estructura del poder y su eficacia es la que determina las
formas de conocimiento y todo posible sujeto de discurso.

Es a partir de estas consideraciones sobre el poder y el saber que se ela-
bora 'la historia del cuerpo politico, considerado este como un conjunto de ele-
mentos materiales y de técnicas que sirven a 'la ejecucion del poder y del saber
para controlar y determinar los cuerpos humanos, convirtiéndolos en socialmen-
te dtiles y en objetos de conocimiento. Desde aqui pueden ser reinterpretadas
las técnicas de castigo penal, ya que son parte de la historia de ese cuerpo po-
litico, de esa sociedad carcelaria fuertemente estructurada.

C. CONCLUSIONES.

Teniendo en cuenta las tres obras de Foucault que hemos citado y centran-
donos en Vigilar y Castigar, haremos dos tipos de consideraciones. Por un lado
las que se refieren a la determinacién de Lo que llamamos cambio del esquema
conceptual con el que Foucault opera y que constituye un proceso muy impor-
tante para la construccion de una teoria de lo discursivo inmersa en el campo de
lo social histérico. De ahi surge una problematica que reafirma ciertas lineas
de investigacion actuales que han sido abiertas por distintos filésofos e historia-
dores de las ciencias, todas las cuales intentan superar los supuestos con que
opera la filosofia de la conciencia.

Por otro lado realizaremos un esbozo de critica de algunos conceptos con
los que se opera el andlisis de lo social.

(En qué consiste el cambio del esquema conceptual al que nos referimos?
En 'la transformacion de los conceptos de historia, episteme y arqueologia. Trans-
formaciéon que puede ser vista como un proceso de desarrollo a través de las
obras tomadas como referencia hacia la mayor especificidad material de los con-
ceptos en cuestion. Esa especificidad estd determinada por la concrecion de dj-
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chos conceptos a pa.tir de los hechos no discursivos que los conforman. De tal
modo que se produce una mejor articulaciéon de lo discursivo con las determinan-
tes, materiales, extradiscursivas.

(Cual es la distinta forma de concebir la historicidad en Vigilar y Castigar?
Han sido superadas las rupturas bruscas e inexplicables, las discontinuidades en
las cuales la historia es reducida a una constatacion de que se presentan en ella.
Este proceso ya se vislumbraba en Arqueologia del Saber. Ai realizar la histo-
ria de los sistemas punitivos de la civilizacion occidental mostrando el origen de
clase, histérico, de esos sistemas, se pone de manifiesto una nocién de proceso
histérico. El cambio y la discontinuidad entre una forma de castigo y otra es-
tan sustentados en procesos concretos que sen producto del paso de un tipo de
sociedad feudal a otra burguesa.

La historicidad es remitida ahora a las estructuras sociales existentes y la
discontinuidad a los procesos sociales y politicos que se producen dentro mismo
de esas estructuras, lo que determina los cambios histdricos.

Sin embargo, a pesar de esa nocion de proceso historico, pareciera haber-
se llegado a un punto, con la sociedad capitalista y todo lo que ella implica, en
el que la historia se hubiera detenido. Solo se puede constatar lo que sucede,
pero de cémo cambiarlo nada se dice. Llegamos a un callejon sin salida, a una
prisién sin limite alguno.

Esto parece tener dos razones fundamentales. Una, porque se considera a
la sociedad carcelaria o capitalista como una sociedad de clases, en donde si bien
se reconoce que la burguesia es la clase dominante y que existe la lucha o pug-
na de clases en torno al problema del poder, no se determina en funcion de qué
existe la lucha de clases ni cudl es el motivo de la existencia misma de las cla-
ses sociales. Tal cosa sucede debido a que se elude la consideraciéon econémica
de los procesos sociales, politicos, ideolégicos 'y discursivos. Por esta razon las
descripciones que se hacen de ciertos hechos aparecen conectadas entre si en
forma vaga o imprecisa, lo cual impide revertir las situaciones descritas a partir
de ninguna situacion objetiva.

La otra razén se encuentra en que se pretende obviar la consideracion ideo-
logica de los conceptos con los que opera el discurso de la modernidad, negan-
dose a analizarlos como producto y funcion ideolégicos. Lo que no significa que
el discurso foucaultiano pretende eliminar lo ideolégico sino que pretende no
considerar su existencia como realidad teorica, como forma de conceptualizar un
tipo de discurso concreto, el burgués, que es el discurso de lo penal y el de las
ciencias humanas. Por que en definitiva lo que Foucault hace es develar el con-
tenido histérico e ideolégico de los discursos mencionados, el que es producto
de las estructuras sociales de poder propias de la sociedad capitalista. El hecho
de que él no considere a esos contenidos como ideologia es una de las contra-
dicciones que permanentemente opera en su propio discurso.

Esta perspectiva de analisis aparece en contraposicion a las elaboraciones
teoricas del marxismo, lo que podria fundamentarse en las prevenciones de Fou-



cault respecto del humanismo y del evolucionismo, que son caracteristicos de
ciertas interpretaciones marxis-tas, asi como también del mecanismo que condu-
ce a una relativizacién de los analisis al remitir toda estructura social a su deter-
minante econémica como si aquella fuera el reflejo de ésta.

De todos modos esto no exime al discurso foucauitia-no de falta de -remiten-
cia a un aspecto central que organice lo social, jlo histérico y lo discursivo a partir
del proceso que constituye relaciones diversas que se entrecruzan y que determi-
nan que la estructura de una sociedad sea un proceso historico-objetivo factible
de transformacién. Problema que sélo puede ser resuelto y comprendido desde
una perspectiva marxista que esté 'lejos de interpretaciones mecanicistas, huma-
nistas o historicistas. Evidentemente el discurso foucaultiano se maneja con una
serie de supuestos ideoldgicos, cuya determinaciéon puede ser objeto de un inte-
resante estudio.

Respecto del concepto de episteme constatamos que éste no aparece en
Vigilar y Castigar mas que una vez, y determinado de modo distinto que en Las
Palabras y Las Cosas.

Son las practicas extradiscursivas configuradas como relaciones de poder-
saber las que "llenan" el concepto de episteme que anteriormente era el eje fun-
damental del discurso foucaultiano, pero del cual poco podia comprenderse. La
ahistoricidad del concepto de episteme -posibilitd las inclusiones masivas de este
discurso en la problematica estructura-lista, pero ya en Vigilar y Castigar la epis-
teme como estructura del orden de una época que -posibilita todo hecho discur-
sivo, queda determinada como relaciones de poder-saber, io cual le confiere otro
caracter a este concepto en tanto dichas relaciones son producto de una sociedad
histéricamente determinada, la capitalista. Las configuraciones epistemoldgicas,
el "hay", el apriori historico adquieren su propia historicidad que los constituye
y los -produce.

No por esto se retoma una problematica humanista o evolucionista, ya des-
cartada, porque la episteme consistente en -las relaciones que el poder instaura
en jla sociedad es Hda que opera en ella estructurando espacios de objetos, de co-
nocimientos, de practicas discursivas. Ella juega en la teoria del discurso asi
elaborada, como el concepto que determina las relaciones materiales a partir de
las cuales todo discurso es posible y adquiere caracteristicas propias.

Lo puesto en discurso es determinado asi, como realidad histérica atravesa-
da por -as relaciones de -poder de donde surge wta -consideracion de 1os efecto-s
gue todo discurso produce y reproduce en la estructura social, como es el caso
el discurso -penal y de los discursos de las "ciencias humanas".

El proceso de desarrollo interno del discurso foucaultiano que se sustenta
en un cambio del esquema conceptual, tiene otra caracteristica destacabie que
es el hecho de ya no hablar de arqueologia, de -lo que -se podria concluir que
ella ha sido superada como método, lo cual no es as.

El que no se hable de arqueologia en ninguna parte del texto de Vigilar y
Castigar no significa que no se haga uso de su red conceptual, especificada en
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Arqueologia del Saber, pero de un modo distinto el amplementado en la arqueolo-
gia de las ciencias humanas que se lleva a cabo en Las Palabras y Las Cosas.
Esto queda claro en la determinacién del tipo de poder y del objeto hombre pro-
pios de la sociedad burguesa.

Todo objeto de discurso se conforma en efecto de acuerdo a una red de
relaciones, a un conjunto de reglas, que configuran un espacio en el cual se cons-
tituye como tal, junto con los enunciados, los conceptos, fas transformaciones dis-
cursivas y los regimenes de verdad de esos objetos. Ese campo de reglas y de
relaciones complejas son interrelaciones entre distintas instancias sociales, politi-
cas, economicas, cientificas, culturales, y conforman la posibilidad histérica y
original de surgimiento de ciertos objetos de isaber muy concretos. Este es el
sistema de formacién de objetos descrito en Arqueologia del Saber y que respon-
de al proceso, mostrado en Vigilar y Castigar de constitucion del objeto hombre
de las ciencias humanas. Pues, son las relaciones de poder y de saber que en
su existencia social y compleja determinan un campo de objetividad, nuevo en
la historia del saber, donde surge el hombre como sujeto y objeto de todo cono-
cimiento posible, delimitandose el concepto de hombre con el que opera la mo-
dernidad, y la verdad de ese objeto de acuerdo a su referencia al tipo de poder
imperante.

La arqueologia como método de analisis es usada en Vigilar y Castigar sin
hacer mencion de ello y habiendo determinado como histérico al cuelo positivo,
arqueoldgico, del cual todo discurso o saber surgen. Lo que sigue siendo critica-
ble de este método, no es el que establece campos de problematicidad a partir
de relaciones dadas, sino el que esas relaciones o instancias que estructuran esos
campos estan mal articuladas unas con otras al yuxtaponerlas y no organizarias
en torno de una determinante en ultima instancia.

Tanto la categoria de''episteme ‘como 'la"de arqueologia que suponen una
nueva concepcion de lo historico, conforman una teoria del discurso consideran-
do a éste como un producto de las relaciones soda les-historicas de una época da-
da y no como producto de un sujeto autoconsciente o libre respecto de esas rela-
ciones. Los conocimientos, los saberes y las ciencias no se originan en la con-
ciencia de los hombres, sino en las estructuras muy complejas que se tejen al
interior de la sociedad, a partir de las cuales se erige todo sujeto emisor de dis-
curso. El problema del sujeto originario de discurso propio de la estructuracion
cartesiana del saber en la modernidad, igualmente que la antropologizacion de
todo saber, la determinacion de todo conocimiento como conocimiento del y so-
bre el hombre, son dos posiciones que el discurso foucaultiano pretende mostrar,
ubicar en su consistencia y superarlas. De tal modo que quedan definidas como
producto ideoldgico de la sociedad capitalista y como categorias inoperantes en
una teoria de lo discursivo.

En este sentido se han hecho ya otras aproximaciones teéricas a la misma
problemética, por ejemplo la llevada a cabo por Eugenio Trias en La Filosofia y
su Sombra (12. En este libro Trias demuestra que el concepto de hombre como



fundamento o como él dice, como "condicién incondicionada" de una constela-
cion epistemolégica "surge en la historia con Descartes y se consolida con Fichte".
El hombre surge asi como la condicion de todo saber y de todo conocimiento,
es la totalidad misma; es el sujeto trascendental. Es el sujeto y el objeto de todo
discurso. A la pregunta ;quién conoce? se liga otra, Qué es el hombre? Apa-
recen asi una serie de saberes. La antropologia ligada a ia epistemologia, la fi-
losofia del hombre a las ciencias humanas. Y se "sanciona" esta relacion ante
el peligro de deshumanizacién del hombre o cosificacion. Desde Fichte a Sartre
esta problematica recorre toda la filosofia. Surge también la dialéctica para in-
vestigar el devenir dentro de la totalidad humana, para determinar el movimien-
to de lo subjetivo a lo objetivo, movimiento que serd entendido como historia
del proceso de autoconstitucién del hombre y de la apropiacion de la objetividad
por el sujeto.

Trias constata también que esta constelacion epistemoldgica asi determina-
da ya ha sido sustituida por otra en ila que la "condicién incondicionada" de todo
conocimiento es una estructura inconsciente, el "inconsciente trascendental”, (13)
que constituye el apriori de todo saber -posible. Posicion que es posible porque
el hombre deja lugar a nuevos conceptos, grupo, clase, estructura, que funcio-
nan como puntos de partida de la nueva constelacion. Segun Trias, cuando Marx
dice que es el ser social el que determina la conciencia, supone a lo social como
conjunto de relaciones que constituyen una estructura, y supone que la concien-
cia no puede ser la condicién del conocimiento y -menos de la realidad. "De he-
cho la conciencia se disuelve en una inconsciencia" (14). Las formas de concien-
cia estan sometidas al determinismo de una estructura de la cual pocos pueden
liberarse. La practica y el conocimiento estan determinados por la estructura in-
consciente o ideologia. Esa estructura oculta y andénima determina lo que los
hombres piensan, quieren y hacen y forma. la conciencia de los hombres que es
en definitiva inconsciencia. Por tanto ella, que impone sus reglas ocupa el lugar
de condicién incondicionada.

Las nuevas ciencias, 1a linglistica, la etnologia y -las ciencias sociales a par-
tir de Marx tienden a delimitar la estructura invisible que esta debajo de todo lo
visible. La tarea de la ciencia es explorar, desocultar y conocer la estructura in-
consciente que subyace a los datos, las frases, a los discursos y a las relaciones
sociales. Por tanto ya no hay lugar para el hombre, el sistema ocupa su -lugar.

En la filosofia actual tampoco queda espacio para él, es una filosofia de
d4a "muerte de la filosofia del hombre" (15). Al Dios-Hombre sucede el impe-
rio del Dios "SE". (16) Esa tercera persona que ya no es una persona, no es su-
jeto ni es consciente, es una estructura subyacente. La filosofia actual ya no es
complice de la antropologia, es una filosofia definida como "filosofia sin el hom-
bre". (17)

Esta posicion de Eugenio Trias, esta elaborada a partir de algunos de los
textos de Foucault y de otros autores que influyen en él. Es una explicacién mas
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de una misma problematica que atraviesa ta filosofia actual y las ciencias socia-
les y que es tratada también por Althusser, Lacan, Deleuze y otros.

La critica de algunos conceptos de lo que denominados la teoria de ia so-
ciedad de Foucau'lt es -muy necesaria en tanto a partir de ella pueden esclarecer-
se ciertas contradicciones que aparecen en Vigilar y Castigar y que se reprodu-
cen en 1a teoria del discurso foucaultiano. Este aspecto critico constituye la se-
gunda consideraciéon que mencionamos al comienzo.

Por un lado el concepto de Estado manejado en el texto tiene 1a deficiencia
de no ser especificado como represivo. Se explican sus funciones represivas
ejercidas como tacticas del poder del sistema, pero no se las caracteriza como ta-
les. El Estado es un instrumento de aplicaciéon de técnicas coercitivas propias de
una determinada forma de poder. Por tanto el concepto de Estado queda como
desconectado de sus funciones, es s6lo un medio y por tanto no tiene una carac-
terizacion propia. Y el problema estd en que el Estado en la sociedad capitalis-
ta ejerce funciones represivas porque es un Estado represivo. Todo Estado tie-
ne esa caracteristica por el mismo proceso histérico que lo constituye como tal,
el dominio de una clase social sobre otra, por tanto actla como instrumento de
aplicacién de técnicas de coercion a través de los aparatos que conforma en be-
neficio de la clase que ejerce el poder.

El concepto de aparato de Estado que aparece en f1a exposicion no es deter-
minado como ideoldgico, lo que es otro aspecto criticable. Porque, qué son esas
técnicas de distribucion y clasificacion de cuerpos que se aplican en tos hospita-
les, escuelas, prisiones y talleres; esos procedimientos disciplinarios que respon-
den al esquema pandptico, sino formas de transmision e imposicion eficaces de
la ideologia imperante? El no determinar a los aparatos del Estado como ideo-
légicos, le quita la fuerza real que tienen y desdibuja el llamado poder de nor-
malizacion que a través de ellos. se ejerce en. ja sociedad.

Habria otro punto a criticar y es la concepcion del poder en su forma "po-
sitiva" como productor de saber, de relaciones sociales y de técnicas disciplina-
rias rechazando lo que se denomina la vision negativa del mismo, al aplicarle
nociones de represion, rechazo, exclusién o violencia.

Esas caracteristicas positivas son propias de todo tipo de poder, pero no con-
cretamente del poder que se ejerce en la sociedad capitalista, en la cual no pue-
de dejar de concebirselo en sus dos dimensiones la positiva y la negativa en un
juego dialéctico permanente. Excluir la funciéon negativa y su concepcion es exi-
mir a este poder del caracter represivo que ostenta. El poder déciliza, porque
reprime el potencial de disenciéon y rebelion, acumula homb.es en torno a un
proceso productivo porque los fija en su calidad de productores impidiendo cual-
quier acceso a 1a propiedad, produce objetividades humanas porque necesita con-
trolarlas y sujetarlas a través de un conocimiento exhaustivo y esto qué es sino
un conjugar la dimension positiva y la negativa? El -poder rechaza, reprime y
excluye porque necesita clasificar, producir realidades, distribuir, controlar y vi-
ceversa.
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Si el poder que se ejerce en la sociedad actual es un poder de olase susten-
tado en la propiedad de jos medies de produccién, no puede obviarse la carac-
teristica "negativa" respecto a él.

La ubicacion del punto de formacién de las ciencias humanas a partir de la
constitucion de un nuevo sistema de castigo penal y del instrumento prisién, que
es parte del proceso de formacién de la -sociedad burguesa, permite considerar
estas ciencias como elementos de un poder de clase que castiga y controla. Po-
sibilita remitirlas a su origen de clase y permite realizar una critica ideoldgica de
su contenido. Pero la perspectiva critica de estas "ciencias" es asumida en Vigi-
lar y Castigar s6lo como un mostrar el origen y consistencia de esos saberes de-
terminados como humanistas, sin presentar ninguna posible alternativa. Pare-
ciera caerse en un escepticismo del cual es imposible escapar. Esas ciencias no
son tales, pero alli nos quedamos. Creemos que la alternativa ya esta plantea-
da desde el momento en que se han constituido unas ciencias sociales que tienen
algunas bases s6lidas para lograr la compresion y transformacion de las actuales
relaciones de poder y de saber. Principios que se -renuevan en la lucha perma-
nente en que se inscribe su produccion.

Por otro jado es necesario destacar que se opera un develamiento feroz de
la intrincada trama de represiones y coerciones en la que esta sumergida la vida
cotidiana. Se constata el modo por el cual la "sociedad carcelaria" constituye
una gran prision para todos los individuos, lo que permite ubicar de un modo
nuevo el proceso de sujecion de la ideologia. Se desnuda hasta el mas minimo
detalle el sistema coercitivo que se extiende y reproduce, a través de cada indi-
viduo, por toda la estructura social. Lo cual es de g'an valor para ubicarnos en
la problematica de la ideologia como inconsciente. Como estructuracién incons-
ciente a partir de las relaciones de poder-saber que se producen en la sociedad
y que hacen actuar a cada individuo en consecuencia reproduciendo los mecanis-
mos de dominacion e internalizdndolos como formas naturales de comprension
de la vida cotidiana. De lo que se puede concluir que, se estd preso por el sis-
tema organizado en torno a la distincion en clases porque lo aceptamos como ob-
jetivo y "normal” y no como producto de un proceso histérico.

Estas posiciones que surgen de la interpretacion de Vigilar y Castigar nos
motivan a inscribir la problematica sefialada en conceptos que elabora Bernardo
Hornstein (18), desde -los cuales puede ser mas claramente comprendida. Horn-s-
tein ubica el lugar desde el cual se plantea -lo ideolégico en la sociedad capita-
lista, donde se pretende.

Sustituir ja relacion real en un plano imaginario en que las cla-
ses dominantes se constituyen en emisarios del interés general, a tra-
vés de la imposicién de la imagen de una igualdad formal de indi-
viduos idénticos:, unificados abstractamente en la comunidad politica
ideal de la nacion (19).
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A partir de esta situacion se puede plantear una teoria de la ideologia en
donde se produzca la confluencia del discurso freudiano y del discurso marxista,
planteo para el cual pueden ser muy valiosas las descripciones que Foucault hace
en Vigilar y Castigar, reinterpretadas desde la perspectiva que Hornstein sefiala,

de la siguiente forma:
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Una teoria de las ideologias deberia analizar el proceso que des-
de la estructura social global a través de los aparatos ideoldgicos del
Estado, y desde las practicas concretas en que un individuo se halla
inscrito desde ®u lugar en el proceso de produccion, determina un
universo de significaciones que hacen impacto en el sujeto, que a su
vez los elabora a nivel imaginario con su estructura psiquica dando
como resultado una ideologia internalizada. Es por ello que la arti-
culaciéon del discurso marxista, como ciencia de 'las formaciones so-
ciales, y el discurso freudiano como ciencia del inconsciente, debe
efectuarse para dar cuenta de todo el proceso (20).
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