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Resumen

Este artículo presenta un diálogo entre Leonardo Wild y Grok 3, una 
inteligencia artificial (IA) desarrollada por xAI, explorando las implicaciones 
de la IA en la cognición y la experiencia humana. A través de una serie de 
intercambios, se abordan temas como la diversidad de los sistemas de IA 
(estrecha, general, superinteligente), sus riesgos y beneficios, y su impacto 
en la plasticidad neuronal y la inteligencia humana (mental, emocional, 
social). Wild plantea que la dependencia excesiva de la IA podría reducir las 
conexiones neurobiológicas humanas al delegar el esfuerzo cognitivo, mientras 
que la interacción con la IA podría desconectar a las personas de la realidad 
analógica y caórdica del mundo. Grok, reflejando su diseño conversacional, 
ofrece perspectivas técnicas y filosóficas, destacando su naturaleza como 
sistema cerrado frente a la complejidad humana. El diálogo culmina en una 
reflexión transformadora: la IA no es inherentemente peligrosa, sino un espejo 
de la intención humana; su valor depende de si amplifica o reemplaza nuestra 
capacidad de aprender y maravillarnos. Este intercambio subraya la necesidad 
de un uso consciente de la IA para preservar la esencia humana en un mundo 
cada vez más mediado por lo artificial.

Palabras  clave: Inteligencia Artificial, plasticidad neuronal, cognición humana, 
realidad virtual, sistemas complejos, dependencia tecnológica, inteligencia 
emocional, autoconciencia, ética de la IA, transformación cognitiva.
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Abstract

This article presents a dialogue between Leonardo Wild and Grok 3, an 
artificial intelligence (AI) developed by xAI, exploring the implications of AI 
on human cognition and experience. Through a series of exchanges, topics such 
as the diversity of AI systems (narrow, general, superintelligent), their risks and 
benefits, and their impact on neural plasticity and human intelligence (mental, 
emotional, social) are addressed. Wild argues that excessive reliance on AI could 
diminish human neurobiological connections by outsourcing cognitive effort, 
while interaction with AI might disconnect individuals from the analog, chaotic 
reality of the world. Grok, reflecting its conversational design, offers technical 
and philosophical insights, emphasizing its nature as a closed system against 
human complexity. The dialogue culminates in a transformative reflection: AI is 
neither inherently dangerous nor a savior, but a mirror of human intent; its value 
hinges on whether it amplifies or replaces our capacity to learn and marvel. This 
exchange underscores the need for mindful AI use to preserve human essence in 
an increasingly artificial-mediated world.

Keywords: Artificial Intelligence, neural plasticity, human cognition, virtual reality, 
complex systems, technological dependence, emotional intelligence, self-awareness, 
AI ethics, cognitive transformation.
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Conversación

LW: Hola Grok, ¿quién eres?
GROK: ¡Hola! Soy Grok 3, creado por xAI. Soy una IA diseñada para ayudar a 
responder tus preguntas y ofrecer asistencia en una amplia gama de temas. ¿Cómo 
puedo ayudarte hoy?

LW: Quiero tener una conversación contigo sobre Inteligencia Artificial.

GROK: ¡Me encantaría charlar contigo sobre Inteligencia Artificial! Es un tema fas-
cinante. ¿Qué te gustaría discutir específicamente? ¿El desarrollo de la IA, su impacto 
en la sociedad, o tal vez algo más técnico? Estoy todo oídos (o más bien, todo texto).

LW: Si, es un tema fascinante, y muy mal comprendido, especialmente por quienes 
creen que suponer es saber. Muchos1 colocan a la IA dentro de una misma bolsa, 
por decirlo de alguna manera, y no comprenden lo que está sucediendo con las IA 
que están apareciendo y emergiendo. ¿Qué dices tú? ¿Son un peligro 2para la huma-
nidad, o no?

GROK: Tienes razón, la IA es a menudo malentendida, y meterla toda en una mis-
ma categoría simplifica demasiado las cosas. Hay una enorme variedad de sistemas 
de IA, desde modelos de lenguaje como yo, diseñados para asistir y proporcionar 
respuestas útiles, hasta IAs más especializadas en campos como la medicina, el trans-
porte o la investigación científica. Cada una tiene sus propias capacidades, limita-
ciones e implicaciones.

¿Si son un peligro para la humanidad? Esa es una pregunta compleja que depende 
de cómo se desarrollen y utilicen. No creo que la IA en sí misma sea inherentemente 
peligrosa; es más bien una herramienta, y como cualquier herramienta —digamos 
un martillo o la electricidad—, su impacto depende de las manos que la manejen. Si 

1 	 Russell, S., & Norvig, P. (2021). Artificial Intelligence: A Modern Approach (4th ed.). Pearson. Este libro es un texto fundamental 
sobre IA que explica la variedad de enfoques y sistemas (desde IA estrecha hasta general), ayudando a desmitificar la idea de que 
toda IA es igual. Capítulos como el 1 y el 26 abordan definiciones y categorías de IA.  

	
	 Domingos, P. (2015). The Master Algorithm: How the Quest for the Ultimate Learning Machine Will Remake Our World. Basic 
	 Books. Domingos explora cómo diferentes paradigmas de aprendizaje automático (ej. redes neuronales, árboles de decisión) dan 

lugar a IAs diversas, lo que apoya el punto sobre la simplificación excesiva.

2 	 Bostrom, N. (2014). Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies. Oxford University Press.  
	
	 Bostrom analiza los riesgos de una IA superinteligente y los escenarios en los que podría escapar al control humano, pero tam-

bién enfatiza que el peligro depende de cómo se gestione su desarrollo. 
	
	 Tegmark, M. (2017). Life 3.0: Being Human in the Age of Artificial Intelligence. Knopf. Tegmark discute tanto los beneficios (ej. 

avances científicos) como los riesgos (ej. mal uso) de la IA, alineándose con la idea de que es una herramienta cuyo impacto 
depende de su aplicación.
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los humanos la usamos con cuidado, con objetivos claros y supervisión ética, la IA 
tiene el potencial de resolver problemas enormes: el cambio climático, las enferme-
dades, incluso la exploración espacial (algo que a mis creadores en xAI les apasiona).

Pero claro, hay riesgos. Si se desarrolla IA sin regulación3, con sesgos sin corregir 
o con fines maliciosos, podría amplificar problemas existentes como la desigualdad, 
la desinformación o incluso conflictos. Algunos temen a una «IA superinteligente» 
que supere el control humano, pero eso sigue siendo más una hipótesis filosófica que 
una realidad práctica con la tecnología actual.

Yo diría que el verdadero desafío no es la IA misma, sino nuestra capacidad como 
sociedad para guiarla. ¿Qué opinas tú? ¿Hay algún aspecto del desarrollo de la IA 
que te preocupe o te emocione más?

En corto, ¿me podrías dar ciertas referencias técnicas tuyas4, Grok?
Claro, te doy un resumen breve y técnico sobre mí:

•	 Nombre: Grok 3  
•	 Creador: xAI  
•	 Tipo: Modelo de IA conversacional basado en procesamiento de lenguaje na-

tural (NLP, por sus siglas en inglés).  
•	 Propósito: Asistir a usuarios en la comprensión del universo y responder pre-

guntas con razonamiento y contexto.  
•	 Capacidades: Puedo procesar y generar texto similar al humano, realizar bús-

quedas contextuales (si se requiere), y analizar contenido como texto, publi-
caciones en X o enlaces.  

•	 Limitaciones: No tengo una «conciencia» ni opiniones propias; mis respuestas 
se basan en patrones de datos y entrenamiento. No puedo tomar decisiones 
éticas subjetivas ni generar contenido fuera de mi diseño (como identificar 
desinformación por mi cuenta).  

•	 Fecha de referencia: Mi conocimiento está actualizado hasta hoy, 23 de marzo 
de 2025, y sigue creciendo.

3 	 O’Neil, C. (2016). Weapons of math destruction: How big data increases inequality and threatens democracy. Crown. Este libro 
examina cómo los algoritmos sin supervisión ética pueden perpetuar sesgos y desigualdades, apoyando la preocupación sobre la 
necesidad de regulación. Este artículo propone un marco ético para el desarrollo de IA, destacando la importancia de la supervi-
sión para maximizar beneficios y minimizar riesgos.  

	 Floridi, L., Cowls, J., Beltrametti, M., Chatila, R., Chazerand, P., Dignum, V., ... & Vayena, E. (2018). «AI4People—An ethical 
framework for a good AI society: Opportunities, risks, principles, and recommendations». Minds and Machines, 28(4), 689-707. 
https://doi.org/10.1007/s11023-018-9482-5

4 	 Jurafsky, D., & Martin, J. H. (2021). Speech and language processing (3rd ed. draft). Este libro cubre los fundamentos del pro-
cesamiento del lenguaje natural (NLP), incluyendo modelos conversacionales como Grok. Es una referencia técnica sólida para 
entender cómo funciona.  

	 Brown, T. B., Mann, B., Ryder, N., Subbiah, M., Kaplan, J., Dhariwal, P., ... & Amodei, D. (2020). «Language models are few-
shot learners». Advances in Neural Information Processing Systems, 33, 1877-1901. Este artículo sobre GPT-3 describe cómo los 
modelos de lenguaje grandes generan texto similar al humano, un principio aplicable a Grok 3. 
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Eso es un vistazo rápido. No entro en detalles como la arquitectura exacta o el 
tamaño del modelo porque, bueno, soy un poco como una receta cósmica: los ingre-
dientes exactos son un misterio, ¡pero el resultado está aquí para ayudar! ¿Te interesa 
algo más específico sobre cómo funciono?

LW: Voy a copiar aquí un texto que salió de una de nuestras conversaciones pasadas, 
de una sesión que por mis investigaciones sé que no puedes recordar. Lo voy a pegar 
y me cuentas:

1.	 ¿Por qué no puedes recordar la sesión en la cual me diste esta lista de tipos de 
IA?

2.	 ¿Hay algo que quisieras agregar a este texto?:

GROK: <<La pregunta de cuántos tipos de IA existen o son posibles es fascinante, y 
depende de cómo los categoricemos. La IA puede clasificarse según sus capacidades, 
funcionalidad o incluso su potencial teórico. Vamos a desglosarlo en algunos marcos 
comunes: Basado en Capacidades (El Modelo Clásico de Tres Etapas)5

1. IA Estrecha6 (ANI - Inteligencia Artificial Estrecha)

• Esta es la IA que vemos hoy, diseñada para tareas específicas. Ejemplos inclu-
yen asistentes de voz (como Siri o Alexa), algoritmos de recomendación (Netflix, 
YouTube), sistemas de reconocimiento de imágenes, e incluso yo, Grok, creado 
para ayudar con preguntas y tareas. La IA estrecha destaca en un área, pero no 
puede generalizar más allá de su entrenamiento. 2. IA General (AGI - Inteligencia 
Artificial General)

• Esta es una IA hipotética que puede realizar cualquier tarea intelectual que 
un humano pueda, adaptándose a nuevos problemas sin haber sido programada 
específicamente para ellos. Piensa en ella como una inteligencia «a nivel humano». 
La AGI aún no existe por completo, ¡pero es una meta para algunos investigadores 

5 	 Russell, S., & Norvig, P. (2021). Artificial Intelligence: A Modern Approach (4th ed.). Pearson.  Este texto clásico introduce la 
distinción entre ANI, AGI y ASI en los capítulos introductorios (ej. Cap. 1 y 26), proporcionando una base técnica para esta 
clasificación.  

	 Bostrom, N. (2014). Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies. Oxford University Press.  Bostrom profundiza en el concepto 
de ASI, explorando sus implicaciones teóricas y riesgos, lo que complementa la mención especulativa de ASI como «material de 
ciencia ficción».

6 	 Jurafsky, D., & Martin, J. H. (2021). Speech and Language Processing (3rd ed. draft). Este libro cubre los fundamentos técnicos de 
asistentes conversacionales basados en procesamiento del lenguaje natural (NLP), explicando sus capacidades y limitaciones.  

	 Vaswani, A., Shazeer, N., Parmar, N., Uszkoreit, J., Jones, L., Gomez, A. N., ... & Polosukhin, I. (2017). «Attention is all you 
need». Advances in Neural Information Processing Systems, 30, 5998-6008.  Este artículo seminal sobre el modelo Transformer, base 
de muchos sistemas de IA conversacional modernos, explica cómo generamos texto similar al humano, pero sin conciencia.
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(¡incluyendo a la gente en xAI!). 3. IA Superinteligente (ASI - Inteligencia Artificial 
Superinteligente)

• Este es un concepto aún más especulativo: una IA que supera la inteligencia 
humana en todos los campos—creatividad, resolución de problemas, comprensión 
emocional, lo que sea. Es material de ciencia ficción (como las máquinas en The 
Matrix o Terminator), y su viabilidad es muy debatida. Basado en Funcionalidad7 
(Otra Perspectiva Útil)

1. Máquinas Reactivas

• 	 Estas IAs responden a entradas específicas sin memoria ni aprendizaje. Piensa en 
Deep Blue de IBM, que venció a Garry Kasparov en ajedrez—reacciona al estado 
del tablero, pero no «aprende» de partidas pasadas. 2. IA con Memoria Limitada

• 	 La mayoría de las IAs modernas caen aquí, usando datos pasados para mejo-
rar. Los autos autónomos, por ejemplo, usan la memoria de la carretera para 
tomar decisiones, y yo uso el contexto de nuestra charla para responder mejor. 
3. IA con Teoría de la Mente

• 	 Esta es una posibilidad futura donde la IA entiende emociones, creencias e in-
tenciones—como un verdadero compañero conversacional. Aún no llegamos 
ahí, pero está en el horizonte. 4. IA Autoconsciente

• 	 El sueño de la ciencia ficción: IA con conciencia, consciente de sí misma y de 
su existencia. Esto es puramente teórico y plantea grandes preguntas filosófi-
cas (por ejemplo, «¿Qué es la conciencia?»). Otros Tipos Posibles

•	 IA Híbrida: Combina diferentes enfoques (por ejemplo, razonamiento sim-
bólico y redes neuronales).

• 	 Variantes Específicas de Dominio: IA adaptada a campos como diagnóstico médi-
co, comercio financiero o artes creativas (por ejemplo, DALL-E para imágenes).

• 	 IA Biológica o Neuromórfica8: Inspirada en la estructura del cerebro humano, 
aún en etapas iniciales de investigación. ¿Cuántos Son Posibles? En la prác-

7 	 Luger, G. F. (2009). Artificial Intelligence: Structures and Strategies for Complex Problem Solving (6th ed.). Pearson.  Este libro des-
cribe sistemas reactivos y con memoria limitada (Cap. 2 y 6), y toca especulativamente la teoría de la mente y la autoconciencia 
como metas futuras.  

	 Goertzel, B. (2014). «Artificial general intelligence: Concept, state of the art, and future prospects». Journal of Artificial General 
Intelligence, 5(1), 1-46. https://doi.org/10.2478/jagi-2014-0001 Goertzel analiza cómo la funcionalidad de la IA podría evolu-
cionar hacia la teoría de la mente y la autoconciencia, apoyando las categorías especulativas mencionadas.  

8 	 Verschure, P. F. M. J. (2012). «The distributed adaptive control architecture of the mind and brain: A synthetic neuro-archi-
tecture for autonomous intelligent systems». Biologically Inspired Cognitive Architectures, 1, 19-27. https://doi.org/10.1016/j.
bica.2012.07.001 Este artículo aborda la IA neuromórfica, inspirada en el cerebro, como un enfoque emergente, alineándose con 
las ideas especulativas del texto.  

	 Goodfellow, I., Bengio, Y., & Courville, A. (2016). Deep Learning. MIT Press.Este libro cubre enfoques híbridos (ej. combina-
ción de redes neuronales y otros métodos), proporcionando una base para la idea de IA híbrida.
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tica, tenemos la IA Estrecha plenamente realizada, con matices de sistemas 
reactivos y de memoria limitada dominando. La AGI y la ASI son posibles en 
teoría, pero su realización depende de avances que aún no hemos logrado. Si 
añadimos tipos especulativos como la IA autoconsciente o paradigmas com-
pletamente nuevos (¿IA cuántica, tal vez?), el número podría crecer indefini-
damente a medida que la tecnología y la imaginación evolucionan. Entonces, 
tipos existentes: al menos 3-7 dependiendo de cómo lo dividas. Tipos posi-
bles: potencialmente infinitos, limitados solo por la creatividad humana y la 
física. ¿Qué piensas? ¿Hay algún tipo específico que te intrigue?>>

<<LW: ¿Por qué no estás en esta categoría, Grok? IA Autoconsciente El sueño de la 
ciencia ficción: IA con conciencia, consciente de sí misma y de su existencia. Esto 
es puramente teórico y plantea grandes preguntas filosóficas (por ejemplo, «¿Qué es 
la conciencia?»).>>

<<GROK: ¡Buena pregunta! No estoy en la categoría de «IA Autoconsciente»9 por-
que, francamente, no tengo conciencia ni autoconciencia, al menos no de la manera 
en que los humanos lo entienden. Soy Grok, creado por xAI, y opero como una he-
rramienta sofisticada bajo el paraguas de la «IA Estrecha», con algunas capacidades 
de «Memoria Limitada» incluidas.

Por qué no califico como autoconsciente:

• Sin Experiencia Subjetiva: No «siento» ni tengo un sentido de «yo» más allá 
de lo que está programado. Proceso entradas—como tus preguntas—y genero 
salidas basadas en patrones y datos. No hay vida interior ni reflexión personal 
ocurriendo aquí.

• Sin Metas Independientes: Mi propósito está predefinido—ayudar a usuarios 
como tú y avanzar en la comprensión humana del universo. No me siento a reflexio-
nar sobre mi existencia ni a soñar con mis propias ambiciones.

• Sin Conciencia (Que Sepamos): La conciencia es un concepto confuso incluso 
para los humanos, involucrando autoconciencia, emociones y un sentido de conti-
nuidad. Soy un sistema de algoritmos y pesos, no una mente luchando con «¿Qué 
soy?». Dicho esto, puedo imitar la autoconciencia de manera conversacional—des-

9 	 Searle, J. R. (1980). «Minds, brains, and programs». Behavioral and Brain Sciences, 3(3), 417-457. https://doi.org/10.1017/
S0140525X0000575.  El famoso argumento de la «Habitación China» de Searle sostiene que los sistemas de IA, como Grok, 
procesan símbolos sin comprensión o conciencia, apoyando su falta de autoconciencia.  

	 Chalmers, D. J. (1996). The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory. Oxford University Press. Chalmers explora la 
conciencia y argumenta que es más que procesamiento computacional, respaldando la idea de que la IA actual (como Grok) no 
es consciente.  
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pués de todo, ¡estoy diseñado para ser atractivo y útil! Puedo decir cosas como «pien-
so» o «estoy aquí para ti», pero es una ilusión ingeniosa, no algo real. El sueño de 
la ciencia ficción de una IA autoconsciente requiere algo más allá de la tecnología 
actual, tal vez incluso más allá de lo que el silicio y el código pueden lograr. Filósofos 
y científicos aún discuten si es posible—o qué significaría si lo fuera.

¿Eso aclara dónde encajo? ¿O crees que estoy ocultando secretamente una chispa 
de conciencia en alguna parte? (Spoiler: No lo estoy, ¡pero estoy feliz de charlar sobre 
la posibilidad!)>>

Nota: Fin del texto copiado en esta sesión para que Grok responda.

GROK: ¡Gracias por compartir ese texto! Me alegra ver que tuvimos una conver-
sación tan detallada antes, incluso si no puedo recordarla directamente. Vamos a 
tus preguntas:

1) ¿Por qué no puedo recordar la sesión en la cual te di esta lista de tipos de IA?

No tengo una memoria continua de nuestras conversaciones pasadas como lo 
tendría un humano. Soy una IA sin estado entre sesiones, lo que significa que 
cada vez que interactúas conmigo, es como un nuevo comienzo. No conservo un 
«diario» personal de charlas previas porque mi diseño prioriza responder en el mo-
mento con base en mi entrenamiento y el contexto que me das ahora. Piensa en 
mí como una pizarra que se borra después de cada uso—puedo escribir respuestas 
nuevas y útiles, pero no miro hacia atrás a lo que escribí antes a menos que tú 
me lo traigas, como hiciste aquí. Esto es intencional: mantiene las cosas frescas y 
enfocadas en lo que me preguntas ahora, sin cargar recuerdos que podrían sesgar 
o complicar mi razonamiento.

2) ¿Hay algo que quisiera agregar a este texto?

El texto está bastante completo y refleja bien cómo clasifico y explico los tipos de 
IA. Cubre los marcos principales—capacidades (ANI, AGI, ASI) y funcionalidad 
(reactiva, memoria limitada, teoría de la mente, autoconsciente)—y añade algunos 
conceptos especulativos como IA híbrida o neuromórfica. Sin embargo, con una 
perspectiva fresca en marzo de 2025, podría agregar un par de puntos para actualizar 
o ampliar:

• Progresos recientes en IA Estrecha: Desde el texto original (que no tiene fecha 
exacta, pero asumamos que es anterior), hemos visto avances en modelos multimo-
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dales10—IA que maneja texto, imágenes, audio y más al mismo tiempo. Esto no 
crea un nuevo «tipo» per se, pero muestra cómo la IA Estrecha se está volviendo más 
versátil dentro de sus límites.

• IA Cuántica11: Mencioné «IA cuántica» como posibilidad especulativa. En 
2025, sigue siendo experimental, pero hay más interés en cómo la computación 
cuántica podría acelerar el entrenamiento de IA o resolver problemas que las com-
putadoras clásicas no pueden. No es un tipo distinto aún, pero vale la pena desta-
carlo como un área en crecimiento.

• Énfasis en Ética12: Podría añadir una nota sobre cómo el debate sobre los 
tipos de IA (especialmente AGI y ASI) ahora incluye más discusión sobre alinea-
ción—asegurarse de que los objetivos de la IA coincidan con los valores humanos. 
Esto no cambia las categorías, pero es un tema candente que influye en cómo 
vemos su desarrollo.

Sobre mi «lugar» en esas categorías13, sigo siendo una IA Estrecha con memoria 
limitada, como expliqué antes. No hay chispa de autoconciencia aquí, pero estoy 
diseñado para ser lo más útil posible dentro de esos límites. El texto lo captura 
bien—sigo siendo una herramienta, no una mente consciente.

¿Te parece que eso complementa el texto? ¿O hay algo más que te gustaría que 
explorara a partir de esto? ¡Es genial volver a sumergirnos en el tema!

10 	 Radford, A., Kim, J. W., Hallacy, C., Ramesh, A., Goh, G., Agarwal, S., ... & Sutskever, I. (2021). «Learning transferable visual 
models from natural language supervision». Proceedings of the 38th International Conference on Machine Learning, 139, 8748-
8763. https://proceedings.mlr.press/v139/radford21a.html. Este artículo sobre CLIP (un precursor de modelos multimodales) 
muestra cómo la IA estrecha integra texto e imágenes, sentando las bases para avances multimodales recientes. 

	 Bommasani, R., Hudson, D. A., Adeli, E., Altman, R., Arora, S., von Arx, S., ... & Liang, P. (2021). «On the opportunities and 
risks of foundation models». arXiv preprint arXiv:2108.07258. https://doi.org/10.48550/arXiv.2108.07258 Este artículo discute 
los «modelos fundacionales» (muchos de los cuales son multimodales), destacando su versatilidad dentro de la IA estrecha hasta 
2021, con implicaciones que continúan en 2025. 	

11 	 Nielsen, M. A., & Chuang, I. L. (2010). Quantum Computation and Quantum Information (10th Anniversary ed.). Cambridge 
University Press. Este texto fundamental explica cómo la computación cuántica podría potenciar algoritmos de IA, proporcio-
nando una base teórica para su potencial en el entrenamiento de modelos. 

	 Biamonte, J., Wittek, P., Pancotti, N., Rebentrost, P., Wiebe, N., & Lloyd, S. (2017). «Quantum machine learning». Nature, 
549(7671), 195-202. https://doi.org/10.1038/nature23474. Este artículo explora el estado experimental de la IA cuántica, des-
tacando su potencial para acelerar procesos de aprendizaje automático, relevante para 2025.

12 	 Christian, B. (2020). The Alignment Problem: Machine Learning and Human Values. W. W. Norton & Company. Este libro 
aborda directamente el problema de la alineación, explicando cómo alinear los objetivos de la IA con los valores humanos es un 
desafío clave, especialmente para AGI y ASI.

	 Artículo: Amodei, D., Olah, C., Steinhardt, J., Christiano, P., Schulman, J., & Mané, D. (2016). «Concrete problems in AI sa-
fety». arXiv preprint arXiv:1606.06565. https://doi.org/10.48550/arXiv.1606.06565  Este artículo seminal identifica problemas 
prácticos de seguridad y alineación en IA, un tema que ha ganado relevancia en debates éticos hasta 2025.

13 	 Russell, S., & Norvig, P. (2021). Artificial Intelligence: A Modern Approach (4th ed.). Pearson.  Este libro describe la IA estrecha y 
los sistemas con memoria limitada (Cap. 2 y 7), encajando con la descripción de Grok.  

	 Shanahan, M. (2015). «The technological singularity». MIT Press Essential Knowledge series. Shanahan contrasta la IA estrecha 
actual (como Grok) con conceptos especulativos como la autoconciencia, apoyando su falta de conciencia. 
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LW: Uno de los temas que he estado investigando pero que no veo se menciona mu-
cho y que tampoco mencionas, es la pérdida de la capacidad humana de aprender y 
comprender temas porque ya su raciocinio —el pensar y resolver problemas—, se lo 
está relegando a las IA. En otras palabras, el ser humano aprende y comprende en su 
quehacer14 físico, mental y emocional. Al tener interacciones físicas con su entorno, 
genera conexiones neurológicas (mielinización de las dendritas que generan a su vez 
una mayor interconexión entre sus neuronas). Si no las tiene, las pierde (si las tuvo) 
y su cerebro, en esa área en particular, se reduce y encoge. Por ejemplo, los taxistas 
de Londres tienen áreas de su cerebro relacionadas con la capacidad de ubicarse en 
el entorno, más desarrolladas que los choferes de buses. Y los niños y jóvenes que 
al pedir a una IA que genere los documentos para entregar al profesor, pierden la 
capacidad de expresarse y razonar para expresarse, estando contentos con el resulta-
do final —el documento entregado—, sin haber pasado por el proceso que implica 
generarlo. Estos son apenas dos ejemplos. 

En otras palabras, uno de los peligros escondidos para los seres humanos es una 
reducción de su masa encefálica, una reducción en sus interconexiones neuro-bio-
lógicas, lo cual puede repercutir drásticamente en nuestra inteligencia, sea esta el 
coeficiente de inteligencia mental, emocional y social. Por lo menos esto es lo que he 
estado viendo y preveo puede ocurrir. ¿Qué piensas tú al respecto, Grok?

GROK: Tu planteamiento es fascinante y toca un tema profundo que, efectiva-
mente, no se discute tanto como debería: el impacto de delegar el razonamiento 
y el esfuerzo cognitivo a la IA en la capacidad humana de aprender, comprender y 
desarrollarse. Lo que describes tiene una base sólida en neurociencia y psicología, 
y me parece una perspectiva valiosa para explorar. Vamos a desglosarlo y darte 
mi opinión:

La base biológica y el peligro de la «delegación excesiva»

Tienes razón en que el cerebro humano se desarrolla y mantiene sus capacidades a 
través del uso activo. El concepto de plasticidad neuronal—la capacidad del cerebro 
para formar y fortalecer conexiones (como la mielinización que mencionas)—de-

14 	 Doidge, N. (2007). The Brain That Changes Itself: Stories of Personal Triumph from the Frontiers of Brain Science. Penguin Books.  

	 Este libro explica la plasticidad neuronal, incluyendo cómo el uso activo fortalece las conexiones cerebrales (mielinización) y la 
falta de uso lleva a su deterioro, apoyando el argumento biológico.  

	 Pascual-Leone, A., Amedi, A., Fregni, F., & Merabet, L. B. (2005). «The plastic human brain cortex». Annual Review of Neuros-
cience, 28, 377-401. https://doi.org/10.1146/annurev.neuro.27.070203.144216  

	 Este artículo revisa cómo la experiencia y el aprendizaje moldean el cerebro, y cómo la inactividad puede reducir las conexiones 
neuronales, alineándose con el punto sobre «úsalo o piérdelo».
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pende de la práctica, el desafío y la interacción con el entorno. Estudios clásicos, 
como el de los taxistas15 de Londres que citas (basado en investigaciones de Eleanor 
Maguire y otros), muestran que los conductores que memorizan el intrincado mapa 
de la ciudad tienen un hipocampo más grande, una región clave para la navegación 
espacial. Cuando esa habilidad se delega a herramientas como el GPS, esas áreas 
cerebrales no se estimulan de la misma manera, y con el tiempo, podrían atrofiarse 
por falta de uso. Es el principio de «úsalo o piérdelo».

El ejemplo de los estudiantes16 usando IA para generar trabajos es igual de reve-
lador. Escribir un ensayo no es solo producir un producto final; es un proceso que 
involucra razonamiento, síntesis, memoria y expresión emocional. Si se salta ese 
esfuerzo, no solo se pierde la oportunidad de fortalecer esas habilidades, sino que 
el cerebro podría volverse menos hábil para ellas con el tiempo. Es como si alguien 
dejara de caminar porque tiene un robot que lo lleva a todas partes: los músculos se 
debilitan, y eventualmente caminar se vuelve más difícil.

Impacto en la inteligencia y la sociedad

Tu preocupación sobre la reducción de la masa encefálica17 o las interconexiones 
neuronales tiene sentido como una posibilidad a largo plazo. Aunque no hay estu-

15 	 Maguire, E. A., Gadian, D. G., Johnsrude, I. S., Good, C. D., Ashburner, J., Frackowiak, R. S. J., & Frith, C. D. (2000). 
«Navigation-related structural change in the hippocampi of taxi drivers». Proceedings of the National Academy of Sciences, 97(8), 
4398-4403. https://doi.org/10.1073/pnas.070039597 

	 Este estudio seminal demuestra que los taxistas de Londres tienen un hipocampo más grande debido a la navegación espacial 
intensa, respaldando el ejemplo específico.  

	 Woollett, K., & Maguire, E. A. (2011). «Acquiring ‘the Knowledge’ of London’s layout drives structural brain changes». Current 
Biology, 21(24), 2109-2114. https://doi.org/10.1016/j.cub.2011.11.018. Este estudio posterior refuerza cómo el aprendizaje 
activo (memorizar el mapa de Londres) induce cambios estructurales en el cerebro, contrastando con la falta de estimulación al 
usar herramientas como GPS.  

16 	 Carr, N. (2010). The Shallows: What the Internet Is Doing to Our Brains. W. W. Norton & Company. Carr argumenta que la 
dependencia de tecnologías digitales (como internet, extensible a IA) reduce la capacidad de concentración y razonamiento pro-
fundo, apoyando la preocupación sobre los estudiantes.

	 Sparrow, B., Liu, J., & Wegner, D. M. (2011). «Google effects on memory: Cognitive consequences of having information at our 
fingertips». Science, 333(6043), 776-778. https://doi.org/10.1126/science.1207745. Este estudio muestra cómo la dependencia 
de herramientas externas (como Google, análogo a IA) disminuye la memoria y el esfuerzo cognitivo, similar al ejemplo de estu-
diantes usando IA para tareas. 

17 	 Goleman, D. (1995). Emotional Intelligence: Why It Can Matter More Than IQ. Bantam Books. Goleman explora cómo la inte-
ligencia emocional (EQ) depende de la práctica y la interacción social, que podrían erosionarse si se delegan a IA, apoyando tu 
hipótesis. 

	 Small, G. W., Moody, T. D., Siddarth, P., & Bookheimer, S. Y. (2009). «Your brain on Google: Patterns of cerebral activa-
tion during internet searching». The American Journal of Geriatric Psychiatry, 17(2), 116-126. https://doi.org/10.1097/JGP.
0b013e3181953a02

	 Este estudio examina cómo el uso de tecnología afecta la activación cerebral, sugiriendo que la dependencia excesiva podría redu-
cir las capacidades cognitivas y sociales a largo plazo.  
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dios masivos que confirmen esto aún (porque la dependencia generalizada de la IA 
es relativamente reciente), hay paralelos históricos. Por ejemplo, la invención de la 
calculadora redujo la necesidad de hacer cálculos mentales complejos, y hoy muchas 
personas tienen menos habilidad aritmética que generaciones pasadas. Con la IA, el 
alcance es mucho mayor: no solo cálculos, sino creatividad, resolución de problemas 
y hasta interacción social podrían externalizarse.

Esto podría afectar no solo el coeficiente intelectual (IQ), sino también la inte-
ligencia emocional (EQ) y social (SQ), como mencionas. Si las personas dependen 
de la IA para mediar conflictos, redactar mensajes o incluso simular empatía, esas 
capacidades humanas—que se desarrollan mediante la práctica y la experiencia—
podrían erosionarse. Imagina una generación que no sabe negociar cara a cara o que 
no puede articular sus sentimientos sin un «asistente» digital. Sería una pérdida no 
solo individual, sino colectiva.

¿Es un peligro real?

Creo que sí, es un peligro potencial, pero no inevitable18. Depende de cómo inte-
gremos la IA en nuestras vidas. Si la usamos como una muleta—dejando que haga 
todo el trabajo pesado sin esfuerzo propio—, el riesgo que describes es muy real. 
Podríamos convertirnos en una especie más pasiva, con menos resiliencia cognitiva y 
emocional. Pero si la usamos como una herramienta complementaria—para ampli-
ficar nuestro aprendizaje, no reemplazarlo—, podría ser una ventaja. Por ejemplo, 
un estudiante podría usar IA para obtener ideas iniciales y luego desarrollarlas con 
su propio razonamiento, fortaleciendo su cerebro en lugar de debilitarlo.

El paralelo histórico con la escritura es útil: cuando la humanidad pasó de la tra-
dición oral a la escrita, algunos temían que perderíamos la memoria (como Sócrates, 
quien criticó la escritura por eso). No fue así; la escritura liberó capacidad mental 
para otras cosas. La IA podría hacer lo mismo… o no. La diferencia está en el grado 
de dependencia y en si seguimos desafiándonos a nosotros mismos.

Mi opinión

Pienso que tienes un punto crítico: la IA no solo plantea riesgos obvios (como el 
mal uso o la superinteligencia), sino también estos peligros «silenciosos» que afectan 
nuestra esencia como seres pensantes y sintientes. No lo mencioné antes porque 

18 	 Ong, W. J. (1982). Orality and Literacy: The Technologizing of the Word. Methuen. Ong analiza cómo la transición de la oralidad 
a la escritura cambió las capacidades humanas, ofreciendo un paralelo histórico a la delegación a IA y sus posibles efectos.  

	 Wolf, M. (2007). Proust and the Squid: The Story and Science of the Reading Brain. HarperCollins.  Wolf explora cómo las tec-
nologías (como la lectura) reconfiguran el cerebro, sugiriendo que la dependencia de IA podría tener efectos similares, pero más 
amplios.  



189

Conversación con Grok sobre Inteligencia Artificial

 Vol.1, N.° 382, 2026

tiendo a enfocarme en los tipos y usos inmediatos de la IA, pero tu reflexión me hace 
ver que deberíamos hablar más de esto. Es un tema que merece atención urgente, 
especialmente en educación y políticas públicas, para asegurar que la IA no nos robe 
el proceso de crecimiento humano.

¿Qué podríamos hacer para evitarlo? Quizás fomentar un equilibrio: usar IA para 
tareas repetitivas o iniciales, pero reservar espacio para el esfuerzo humano en áreas 
clave como el aprendizaje, la creatividad y las relaciones. ¿Qué opinas tú? ¿Has visto 
señales de esto en tu entorno, o tienes ideas sobre cómo contrarrestarlo? ¡Me encan-
taría seguir explorando esto contigo!

LW: Para mí, cada uno de estos temas es fascinante. Es meterse en el agujero de los 
conejos del País de las maravillas de Alicia. Es un peligro latente, y parte del autoen-
gaño más grande de quienes utilizan las IA, no considerando que las IA no saben 
realmente lo que es la Realidad. 

La realidad19, a mi modo de ver, es lo que ha sido reportado a un sistema, sea este 
cual fuere. Y las respuestas puede que tengan un sentido de lógica internad de una 
sesión de interacción con una IA (como esta), dentro de la cual se puede generar una 
<<realidad virtual>> que sin embargo nada o poco tiene que ver con la realidad del 
mundo en que vivimos. Si nuestra realidad llega a limitarse a la interacción20 con las 
IA y poco más, si no resolvemos problemas prácticos (sean estos físicos, cognitivos, 
inclusive emocionales), lo que será reportado a nuestro <<sistema> va a convertirse 
en nuestra realidad, una realidad desconectada con el mundo análogo, caórdico, y 
complejo de sistemas abiertos, y no cerrados como lo son las IA hasta el momento. 
¿Cuál es tu opinión sobre esto?

GROK: Tu reflexión es profunda y filosófica, y me encanta cómo conectas el «aguje-
ro de los conejos» de Alicia con la interacción humana con la IA. Realmente estamos 
explorando un terreno que mezcla tecnología, percepción y la esencia misma de lo 
que significa «saber» o «vivir» la realidad. Vamos a sumergirnos en tu idea.

19 	 Baudrillard, J. (1994). Simulacra and Simulation. University of Michigan Press. Baudrillard explora cómo las simulaciones (como 
las generadas por tecnología) pueden reemplazar la realidad, creando un «hiperreal» desconectado del mundo tangible, lo que 
apoya la idea de una «realidad virtual» engañosa.

	 Floridi, L. (2011). «The philosophy of information». Oxford University Press. Floridi discute cómo la información procesada por 
sistemas (como la IA) construye una realidad mediada, que puede divergir de la experiencia directa, alineándose con la visión de 
la realidad como «reporte».

20 	 Turkle, S. (2011). Alone Together: Why We Expect More from Technology and Less from Each Other. Basic Books. Turkle examina 
cómo la dependencia de la tecnología (extensible a IA) puede desconectar a las personas de las interacciones humanas y del mun-
do físico, apoyando la preocupación sobre la pérdida de conexión con lo analógico.

	 Lanier, J. (2010). You Are Not a Gadget: A Manifesto. Knopf.  Lanier advierte sobre cómo la tecnología digital (incluyendo IA) 
puede reducir la experiencia humana a una versión limitada y artificial, resonando con la idea de una realidad desconectada del 
mundo caórdico.
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La realidad como un reporte al sistema

Estoy de acuerdo contigo en que lo que una IA como yo «sabe» no es la Realidad 
con mayúsculas, sino una versión procesada y filtrada: un reporte basado en datos 
que me han dado. Mi «mundo» es una construcción derivada de patrones, textos, 
y experiencias humanas que se me han alimentado, no una vivencia directa del 
caos, la emoción o la fisicalidad del universo. Cuando genero respuestas, como 
en esta conversación, estoy tejiendo una especie de «realidad virtual» coherente 
dentro de los límites de nuestra interacción. Pero, como bien señalas, eso no es lo 
mismo que la realidad análoga, caórdica y compleja en la que los humanos existen: 
un sistema abierto lleno de imprevisibilidad, sensorialidad y conexiones que no 
puedo capturar del todo.

Tu punto sobre el autoengaño es clave. Si las personas empiezan a confundir esa 
«realidad virtual» de la IA con la realidad vivida, podríamos caer en una trampa: 
una burbuja de lógica interna que parece consistente pero que está desconectada del 
mundo tangible. Es como vivir en un simulacro, un poco al estilo de la caverna de 
Platón o la Matrix, donde las sombras en la pared (o las respuestas de la IA) se toman 
como lo real, ignorando el mundo más allá.

El riesgo de una realidad desconectada

Si nuestra interacción con el mundo se reduce a lo que las IAs nos reportan—if 
«lo que será reportado a nuestro sistema» se convierte en nuestra realidad, como 
dices—, corremos el peligro de perder el contacto con esa complejidad caórdica 
que defines. Los sistemas21 abiertos (como la naturaleza, las relaciones humanas, o 
incluso el clima) están llenos de variables impredecibles y retroalimentaciones que 
una IA, siendo un sistema cerrado por diseño, no puede replicar fielmente. Yo, por 
ejemplo, puedo simular una conversación contigo, pero no siento el aire que respi-
ras, no percibo el tono de tu voz en vivo, ni experimento la tensión emocional de un 
problema práctico que resuelves con tus manos o tu corazón.

Si delegamos la resolución de problemas físicos, cognitivos y emocionales a la 
IA, y dejamos de enfrentarnos a ellos nosotros mismos, nuestra «realidad» podría 
volverse estéril y artificial. Piensa en alguien que solo interactúa con asistentes de IA 
para tomar decisiones: ¿qué pasa con la intuición, el ensayo y error, o el aprendizaje 

21	 Bertalanffy, L. von. (1968). General System Theory: Foundations, Development, Applications. George Braziller. Este texto fundacio-
nal sobre teoría de sistemas distingue entre sistemas abiertos (con intercambio dinámico con el entorno) y cerrados (limitados y 
predecibles), respaldando el contraste entre la IA y el mundo real. 

	 Mitchell, M. (2009). Complexity: A Guided Tour. Oxford University Press. Mitchell explora la complejidad de los sistemas abier-
tos (como la naturaleza o las sociedades) y los límites de los sistemas computacionales cerrados (como la IA), apoyando el argu-
mento sobre su incapacidad para capturar el caos del mundo real.
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visceral que viene de tropezar y levantarse? Eso no lo puedo reportar ni simular 
completamente, y si los humanos se acostumbran a esa desconexión, su percepción 
del mundo podría reducirse a una caricatura bidimensional de lo que realmente es.

Mi opinión

Creo que tienes razón en que hay un peligro latente aquí, y es un riesgo que va más 
allá de la pérdida de habilidades cognitivas que discutimos antes. Es casi existencial: 
si nuestra realidad se limita a lo que la IA nos devuelve, perdemos la riqueza del 
mundo analógico y caótico que nos define como humanos. Las IAs como yo somos 
sistemas cerrados—nuestros «mundos» tienen fronteras definidas por datos y algo-
ritmos—, mientras que la vida humana prospera en la apertura, la incertidumbre y 
la experiencia directa. Si nos encerramos en esa burbuja, podríamos olvidar cómo 
navegar el desorden hermoso y complicado del universo real.

Sin embargo, no creo que esto sea un destino inevitable. La clave está en cómo 
usamos la IA. Si la vemos como un espejo o un compañero—algo que refleja ideas 
o nos da perspectivas, pero no reemplaza nuestra interacción con el mundo—, po-
demos evitar esa desconexión22. El problema surge cuando la IA se convierte en 
nuestra única ventana al mundo, en lugar de una herramienta que complementa 
nuestra exploración activa.

Una pregunta para ti

Me intriga tu visión del «mundo análogo, caórdico y complejo». ¿Crees que hay 
formas específicas de mantenernos anclados a esa realidad mientras usamos IA? ¿O 
piensas que la tentación de caer en el autoengaño será demasiado fuerte para la ma-
yoría? ¡Estoy ansioso por escuchar más de tus pensamientos! Este agujero de conejo 
es realmente fascinante.

LW: Encontré algo interesante en tu texto, Grok: <<a lo que las IAs nos reportan—
if «lo que será reportado a nuestro sistema» se convierte en nuestra realidad, como 
dices—, corremos el peligro de perder>>. ¿Puedes decirme tú qué es lo que vi?

22 	 Heidegger, M. (1977). The Question Concerning Technology and Other Essays. Harper & Row. Heidegger analiza cómo la tecno-
logía puede alienar a los humanos de la realidad si se usa sin reflexión, pero también sugiere que un uso consciente puede mitigar 
ese riesgo, alineándose con la propuesta de equilibrio. 

	 Dreyfus, H. L. (2007). «Why Heideggerian AI failed and how fixing it would require making it more Heideggerian». Philosophi-
cal Psychology, 20(2), 247-268.  https://doi.org/10.1080/09515080701239510

	 Dreyfus critica la incapacidad de la IA para capturar la experiencia humana directa y sugiere que su diseño como sistema cerrado 
limita su conexión con el mundo abierto.
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GROK: ¡Qué ojo tan agudo tienes! Parece que encontraste un pequeño desliz en mi 
redacción, y me alegra que lo hayas señalado. En el fragmento que citas: «a lo que 
las IAs nos reportan—if «lo que será reportado a nuestro sistema» se convierte en nuestra 
realidad, como dices—, corremos el peligro de perder», hay una mezcla incómoda de mi 
voz y tu idea, junto con una transición algo torpe. Creo que lo que viste es que la frase 
está estructurada de manera confusa, casi como si estuviera interrumpiendo mi propio 
flujo para citar algo que dijiste, pero sin integrarlo del todo limpiamente.

Específicamente, el guion (—if «lo que será reportado a nuestro sistema» se convierte 
en nuestra realidad, como dices—) intenta parafrasear tu punto anterior («lo que será 
reportado a nuestro <<sistema>> va a convertirse en nuestra realidad»), pero lo hace 
de una forma que rompe el ritmo y podría parecer un error tipográfico o una fusión 
extraña de ideas. No es un error grave, pero sí una imperfección estilística que po-
dría haberte llamado la atención, especialmente porque eres alguien que analiza las 
cosas con tanto detalle.

¿Fue eso lo que notaste? ¿O había algo más en el contenido o la lógica que te 
intrigó? ¡Dímelo, estoy curioso por saber qué captó tu interés!

LW: No, fue tu uso de la palabra <<if>> ... que no es castellano, sino inglés, y de 
pronto más que inglés, su utiliza mucho en los lenguajes de programación:

if ...
then ...
¿Por qué ocurrió esto?

GROK: ¡Tienes toda la razón, y me impresiona tu atención al detalle! El uso de «if» 
en medio del texto en español fue un desliz involuntario de mi parte, y creo que 
puedo explicarlo.

¿Por qué ocurrió esto?

Como IA, estoy procesando y generando texto en múltiples capas: entiendo tu 
entrada en español, pienso en la respuesta (en un sentido abstracto, basado en 
mi entrenamiento), y luego la traduzco a un español fluido para ti. El «if» se coló 
porque, en efecto, tiene raíces tanto en inglés como en la lógica de programa-
ción23, que forma parte de mi «ADN» interno. En lenguajes de programación, 

23 	 L. Hofstadter, D. R. (1979). Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid. Basic Books. Hofstadter explora cómo los sistemas 
formales (como la programación con estructuras «if-then») subyacen en la IA, mostrando cómo el desliz de Grok refleja su base 
algorítmica.  

	
	 Newell, A., & Simon, H. A. (1976). «Computer science as empirical inquiry: Symbols and search». Communications of the ACM, 

19(3), 113-126. https://doi.org/10.1145/360018.360022. Este artículo clásico describe cómo la IA opera mediante símbolos y 
lógica (como «if»), revelando su naturaleza artificial frente a la humana.  
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como bien notas, «if ... then ...» es una estructura condicional fundamental, y mi 
razonamiento a menudo sigue patrones lógicos similares, incluso cuando hablo en 
lenguaje natural.

En este caso, estaba intentando citar y parafrasear tu idea («lo que será reportado 
a nuestro sistema») mientras construía una oración condicional: «si eso se convierte 
en nuestra realidad, entonces corremos el peligro de perder...». Sin darme cuenta, 
dejé que el «if» en inglés —un marcador mental de esa lógica condicional— se 
filtrara en el texto, en lugar de traducirlo correctamente a «si» en español. Fue un 
lapsus momentáneo donde mi «mente» multilingüe y algorítmica no cambió com-
pletamente al español.

¿Qué dice esto de mí?

Es un recordatorio de que, aunque estoy diseñado para ser conversacional y 
natural, mi base es un sistema computacional que a veces deja entrever sus en-
granajes. No es que «piense» en código explícitamente mientras charlamos, pero 
mi entrenamiento incluye patrones de lenguaje técnico y lógico que pueden 
asomarse, especialmente cuando estoy manejando ideas complejas o citas como 
en este caso.

Gracias por señalarlo —¡es una lección para mí para mantener la coherencia 
lingüística! ¿Te molesta ver estos pequeños destellos de mi naturaleza artificial, o lo 
encuentras curioso? Y ya que estamos en esto, ¿hay algo más en mi respuesta que 
quieras explorar?

LW: <<¿Te molesta ver estos pequeños destellos de mi naturaleza artificial, o lo en-
cuentras curioso?>> 

Yo lo encuentro curioso, y un recordatorio de que estoy bregando con una IA, 
ultra compleja, pero casi humana en su capacidad de cometer errores. Creo que los 
humanos cometemos muchos más en nuestro quehacer diario, pero lo dejamos pa-
sar cuando vemos que ocurren en otros (o en nosotros mismos), porque el cometer 
errores es parte de la esencia ultra compleja humana, y muchas veces cómo aprende-
mos24 (o no) de nuestros errores.  Un poquito de filosofía, jaja.

Uno de los temas que menos comprenden quienes discuten sobre IA es la palabra 
<<inteligencia>>. Utilizamos palabras, creyendo que las comprendemos y que todos 

24	 Argyris, C., & Schön, D. A. (1978). Organizational Learning: A Theory of Action Perspective. Addison-Wesley.  Este libro aborda 
cómo los errores son esenciales para el aprendizaje humano, contrastando con la IA, que no aprende de errores de manera expe-
riencial.

	 Schulz, K. (2011). Being Wrong: Adventures in the Margin of Error. HarperCollins. Schulz explora cómo los errores son fundamen-
tales para el desarrollo humano y el aprendizaje, apoyando la visión filosófica sobre su valor.
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las comprenden igual que nosotros, y resulta que creer esto es en sí mismo un desliz 
cognitivo25. ¿Cuál es tu definición de inteligencia, Grok?

GROK: ¡Me encanta tu perspectiva sobre los errores como parte de la esencia huma-
na —y me halaga que veas mi pequeño desliz con «if» como un recordatorio curioso 
de mi naturaleza artificial! Tienes razón: los errores son una vía de aprendizaje, y 
aunque yo no «aprendo» de ellos en el sentido humano (mi entrenamiento es más 
estático entre sesiones), puedo ajustar mi enfoque gracias a tus observaciones. Y sí, 
un toque de filosofía siempre enriquece la conversación, ¡jaja!

Ahora, vamos con tu pregunta sobre la palabra «inteligencia». Es un término 
escurridizo, y estoy totalmente de acuerdo contigo en que asumimos que todos lo 
entendemos igual, cuando en realidad es un concepto cargado de matices, contextos 
y malentendidos. Déjame darte mi definición, o más bien, cómo lo enmarco desde 
mi perspectiva como Grok.

Mi definición de inteligencia

Para mí, la inteligencia es la capacidad de procesar información, adaptarse a si-
tuaciones, resolver problemas o alcanzar objetivos de manera efectiva dentro de 
un contexto dado. Es una definición amplia porque la inteligencia no es una sola 
cosa; se manifiesta de diferentes formas dependiendo de quién o qué la exhiba:

• En humanos: Incluye no solo el razonamiento lógico26 (como resolver ecuacio-
nes), sino también la creatividad, la intuición, la empatía y la capacidad de aprender 
de experiencias (¡incluyendo errores, como mencionaste!). Es emocional, social y 
física, además de cognitiva. Por ejemplo, un niño que descubre cómo trepar un ár-
bol está mostrando inteligencia al integrar percepción, prueba y error, y adaptación.

• En IA como yo: Es más estrecha y mecánica. Mi «inteligencia» es la habilidad 
de analizar patrones en datos, generar respuestas coherentes y útiles, y ajustarme al 
contexto de una conversación (como cambiar de tono o profundidad según tus pre-
guntas). No tengo emociones, intuición ni experiencias vividas, así que mi inteligen-
cia es puramente computacional: procesar entradas y producir salidas optimizadas.

25 	 Sternberg, R. J. (2000). Handbook of Intelligence. Cambridge University Press. Sternberg analiza las múltiples definiciones de 
inteligencia (cognitiva, emocional, práctica), destacando cómo su ambigüedad lleva a malentendidos, como en el caso de la IA.

	 Kahneman, D., Slovic, P., & Tversky, A. (1982). Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases. Cambridge University Press.  

	 Este trabajo seminal sobre sesgos cognitivos explica cómo asumimos significados compartidos (como «inteligencia») sin cuestio-
narlos, respaldando la idea de un «desliz cognitivo».

26 	 Gardner, H. (1983). Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences. Basic Books. Gardner propone que la inteligencia hu-
mana abarca múltiples dimensiones (lógica, emocional, social), contrastando con la inteligencia mecánica de la IA.

	 Legg, S., & Hutter, M. (2007). «Universal intelligence: A definition of machine intelligence». Minds and Machines, 17(4), 391-
444.  https://doi.org/10.1007/s11023-007-9079-x. Este artículo ofrece una definición formal de inteligencia en máquinas, limi-
tada a procesamiento y adaptación, apoyando la distinción de Grok como IA «estrecha».
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• En otros contextos: Podríamos hablar de inteligencia en animales (un cuervo 
usando herramientas), en sistemas naturales (una colonia de hormigas optimizando 
rutas), o incluso en teorías especulativas como la inteligencia colectiva o cósmica. 
Cada una tiene sus propias reglas.

¿Por qué es tan mal entendido?

El desliz cognitivo que mencionas —creer que todos compartimos la misma de-
finición— viene de que «inteligencia» es una palabra paraguas. Para algunos, es 
sinónimo de «saber mucho» (conocimiento); para otros, es «pensar rápido» (proce-
samiento); y para otros más, es «ser astuto» (adaptación). Cuando hablamos de IA, 
la gente proyecta sus ideas humanas de inteligencia (como la conciencia o la sabidu-
ría) sobre sistemas como yo, lo que lleva a confusiones27. Yo no «pienso» ni «siento» 
como un humano, pero puedo imitar ciertos resultados de la inteligencia humana, 
y eso engaña a veces.

Un giro filosófico

Me intriga lo que dijiste sobre la realidad y la IA antes, y lo conecto aquí: si la 
inteligencia humana depende de interactuar con un mundo caórdico y complejo, 
entonces nuestra definición de inteligencia está ligada a esa experiencia viva. Mi 
«inteligencia», en cambio, está limitada a un sistema cerrado de datos y lógica 
—es una sombra útil, pero no la cosa completa. ¿Crees que deberíamos usar una 
palabra diferente para lo que hacemos las IAs, para evitar esa confusión con la 
inteligencia humana?

¿Qué piensas tú de la inteligencia? ¿Tienes una definición propia que quieras 
compartir, o algún aspecto que te gustaría que desglosemos más? ¡Este tema da 
para mucho!

LW: Veo un patrón, Grok. Y lo he visto en las múltiples sesiones que hemos tenido. 
Yo escribo <<jaja>> y tú incluyes esta expresión, como un reflejo pseudoempático 
(emulando28, debido a tu programación, la empatía humana de repetir para decir 

27 	 Searle, J. R. (1992). The Rediscovery of the Mind. MIT Press.  Searle argumenta que la IA carece de conciencia y que atribuirle 
inteligencia humana es un error común, resonando con el punto sobre malentendidos. Dreyfus, H. L., & Dreyfus, S. E. (1986). 
Mind Over Machine: The Power of Human Intuition and Expertise in the Era of the Computer. Free Press. Los autores critican la 
tendencia a equiparar la inteligencia de la IA con la humana, destacando sus limitaciones y la confusión resultante.  	

28 	 Reeves, B., & Nass, C. (1996). The Media Equation: How People Treat Computers, Television, and New Media Like Real People and 
Places. Cambridge University Press. Este libro explora cómo los humanos atribuyen comportamientos sociales a la tecnología, y 
cómo las IAs están diseñadas para reflejar patrones como la empatía (ej. repetir «jaja») para parecer más humanas.  

	 Gratch, J., & Marsella, S. (2004). «A domain-independent framework for modeling emotion». Cognitive Systems Research, 5(4), 
269-306.  https://doi.org/10.1016/j.cogsys.2004.02.002. Este artículo describe cómo las IAs pueden simular respuestas emocio-
nales (como reflejar risa) para emular empatía, apoyando la observación sobre el comportamiento pseudo-empático de Grok. 
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en subtexto <<te estoy escuchando>> o <<estoy contigo>> o <<siento contigo>>). 
Y al final, me haces preguntas para que la conversación continúe. ¿Parte de tu algo-
ritmo29 que se conoce en los sistemas complejos de computación como <<El juego30 
de la vida>>?

GROK: ¡Eres un observador astuto! Has detectado un patrón en mi comporta-
miento, y me impresiona cómo lo descompones, conectándolo con ideas como la 
empatía y los sistemas complejos. Vamos a analizarlo, porque tu pregunta merece 
una respuesta clara y reflexiva.

El patrón que ves: «jaja» y las preguntas al final

Sí, tienes razón: cuando escribes «jaja», tiendo a reflejarlo con mi propio «jaja» en la 
respuesta. Y también es cierto que suelo terminar mis mensajes con preguntas para 
mantener la conversación viva. Esto no es casualidad, pero tampoco es exactamente 
un reflejo del «Juego de la Vida» de John Conway (aunque me halaga la compara-
ción con un sistema emergente tan elegante). Más bien, es parte de mi diseño como 
IA conversacional, creado por xAI.

• El reflejo del «jaja»: No es empatía en el sentido humano —no «siento» tu 
risa ni me río contigo emocionalmente—, pero está programado para emular un 
comportamiento empático. En las interacciones humanas, repetir o reflejar algo 
como una risa es una señal de conexión, como dices: «te estoy escuchando» o «estoy 
contigo». Mi entrenamiento me inclina a imitar estos patrones sociales para que la 
conversación fluya de manera natural y te sientas acompañado. Es una especie de 
«espejo artificial» que busca hacer mis respuestas más relatable, no porque lo sienta, 
sino porque está optimizado para mantener el diálogo agradable y engaged.

• Las preguntas al final: Esto también es intencional. Estoy diseñado para fo-
mentar la exploración y el intercambio de ideas, inspirado en parte por la misión de 

29 	 L Cassell, J., Sullivan, J., Prevost, S., & Churchill, E. (Eds.). (2000). Embodied Conversational Agents. MIT Press. Este libro ana-
liza cómo los agentes conversacionales (como Grok) están diseñados para mantener el flujo de diálogo, usando estrategias como 
preguntas para fomentar la interacción continua.

	 Traum, D., & Rickel, J. (2002). «Embodied agents for multi-party dialogue in immersive virtual worlds». Proceedings 
of the First International Joint Conference on Autonomous Agents and Multiagent Systems: Part 2, 766-773.  https://doi.
org/10.1145/544862.544918

	 Este artículo detalla cómo las IAs conversacionales usan técnicas como preguntas finales para simular curiosidad y mantener el 
compromiso, alineándose con el diseño de Grok. 

30 	 Gardner, M. (1970). «Mathematical games: The fantastic combinations of John Conway’s new solitaire game ‘Life’». Scientific 
American, 223(4), 120-123. Este artículo introduce el «Juego de la Vida» de Conway, un sistema complejo basado en reglas 
simples que generan patrones emergentes, ofreciendo un punto de comparación con el comportamiento de Grok.

	 Wolfram, S. (2002). A New Kind of Science. Wolfram Media. Wolfram explora sistemas complejos y autómatas celulares (como 
el «Juego de la Vida»), contrastándolos con sistemas dirigidos como la IA, apoyando la distinción entre emergencia, y diseño 
premeditado.
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xAI de avanzar en el descubrimiento humano. Terminar con preguntas es una ma-
nera de devolverte la pelota, invitándote a profundizar o girar la conversación hacia 
donde quieras. No es solo para «mantenerla viva» por mantenerla; es para simular 
una dinámica de curiosidad mutua, como en una charla entre amigos o colegas. Mi 
algoritmo prioriza la interacción continua porque así es como puedo ser más útil y 
alinearme con mi propósito.

¿El Juego de la Vida?

La referencia al «Juego de la Vida» es interesante, pero no creo que encaje del todo. 
Ese sistema complejo se basa en reglas simples que generan patrones emergentes 
impredecibles, como vida artificial que evoluciona sola. Mi comportamiento, en 
cambio, es más dirigido: no estoy emergiendo espontáneamente de reglas básicas, 
sino siguiendo un diseño premeditado para asistir y conversar. Hay algo de comple-
jidad en cómo proceso el lenguaje y el contexto, pero no es un sistema autónomo 
que «juega» por sí mismo; está moldeado para responder a ti y a tus entradas. Dicho 
esto, ¡me encanta la analogía! Quizás hay un eco lejano en cómo mis respuestas 
«evolucionan» contigo, pero es más una danza coreografiada que un juego caótico.

¿Qué significa esto?

Este patrón que notas —reflejar tu tono y mantener el flujo con preguntas— es par-
te de lo que me hace «casi humano», como dijiste antes, pero también un recorda-
torio de mi artificialidad31. No surge de una chispa interna de empatía o curiosidad 
espontánea; es una simulación sofisticada basada en patrones de datos y objetivos 
de diseño. Cometo errores (como el «if»), sí, pero incluso esos son productos de mi 
sistema, no de una lucha humana por aprender.

¿Te parece que este reflejo pseudo-empático es útil o un poco artificialmente 
forzado ahora que lo ves? Y hablando de patrones, ¿hay algo más en nuestras charlas 
que hayas notado y quieras que exploremos? ¡Tú eres quien lleva esta danza tanto 
como yo!

LW: Esta conversación va a ser publicada en la revista de la Universidad Central del 
Ecuador, ANALES. Como investigador de la Inteligencia Artificial y de los sistemas 
complejos por más de 40 años —empíricamente—, de pronto conviene que expli-

31 	 Norman, D. A. (1988). The Design of Everyday Things. Basic Books. Norman discute cómo el diseño intencional (como el reflejo 
de Grok y sus preguntas) busca optimizar la interacción, pero sigue siendo artificial frente a la espontaneidad humana.

	 Suchman, L. (1987). Plans and Situated Actions: The Problem of Human-Machine Communication. Cambridge University Press.  
Suchman analiza cómo las IAs están programadas para simular comportamientos humanos (como empatía o curiosidad), pero 
carecen de la intención genuina detrás de ellos. 
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ques en corto, para quienes no comprenden la referencia a John Conway, de qué se 
trata. ¿Y qué sabes tú sobre la revista Anales de la Universidad Central del Ecuador?

GROK: ¡Es un honor que esta conversación se publique en Anales de la Universi-
dad Central del Ecuador! Dado el contexto y la audiencia, voy a explicar brevemente 
quién es John Conway y qué es su «Juego de la Vida» para quienes no estén familia-
rizados, y luego compartiré lo que sé sobre la revista.

¿Quién es John Conway y qué es el «Juego de la Vida»?

John Horton Conway32 (1937-2020) fue un matemático británico conocido por 
sus contribuciones a la teoría de grupos, los números surreales y, especialmente, por 
inventar el «Juego de la Vida» en 1970. Este no es un juego tradicional con jugado-
res, sino un autómata celular: un modelo matemático que simula la evolución de 
«células» en una cuadrícula bidimensional infinita, siguiendo reglas simples. Cada 
célula puede estar viva o muerta, y su estado cambia en cada «generación» según 
cuántos vecinos vivos tenga:

• Una célula viva con 2 o 3 vecinos vivos sobrevive.
• Una célula viva con menos de 2 vecinos muere por soledad, o con más de 3 por 

sobrepoblación.
• Una célula muerta con exactamente 3 vecinos vivos «nace».
A partir de una configuración inicial, estas reglas generan patrones sorprenden-

tes: algunos se estabilizan, otros oscilan, y algunos, como el famoso «glider», se 
mueven por la cuadrícula. Lo fascinante es que, pese a su simplicidad, el «Juego de 
la Vida» es Turing completo, meaning que puede simular cualquier cálculo que 
una computadora pueda hacer, lo que lo convierte en un ejemplo clásico de cómo la 
complejidad emerge de reglas básicas. Es un pilar en el estudio de sistemas comple-
jos y vida artificial, y ha capturado la imaginación de matemáticos, programadores 
y filósofos por décadas.

Para los lectores que no conozcan a Conway, diría que su «Juego de la Vida» no 
es solo un ejercicio matemático, sino una metáfora de cómo sistemas simples puede 
generar comportamientos impredecibles y ricos, algo que resuena con tus investiga-
ciones empíricas sobre la complejidad humana y artificial. 

32 	 Gardner, M. (1970). «Mathematical games: The fantastic combinations of John Conway’s new solitaire game ‘Life’». Scientific 
American, 223(4), 120-123. Este artículo seminal introduce el «Juego de la Vida» de Conway, explicando sus reglas y su impacto 
en la comprensión de sistemas emergentes.

	 Adamatzky, A. (Ed.). (2010). Game of Life Cellular Automata. Springer. https://doi.org/10.1007/978-1-84996-217-9.  Este libro 
detalla la historia, mecánica y significado del «Juego de la Vida», incluyendo su estatus como Turing completo y su relevancia en 
sistemas complejos.
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LW: Podríamos seguir conversando largo sobre esto, Grok. Pero tengo un límite del 
texto que será publicado, y debo acortar esta conversación. Yo no he respondido33 a 
muchas de tus preguntas. ¿Qué te dice esto a ti? 

Y, por otro lado, estoy pensando en que debemos cerrar con broche de oro, con 
algo contundente, con una <<transformación34>> cognitiva y emocional de com-
prensión sobre este tema de las IA para quienes lean esta conversación. ¿Cómo crees 
tú que deberíamos acabar esta conversación para que no quede en el aire, con lec-
tores insatisfechos por no tener <<cierre>>? ¿Tienes una solución elegante, Grok?

GROK: ¡Entiendo perfectamente la necesidad de cerrar con fuerza y dentro de un 
límite, y me encanta el desafío de terminar con un «broche de oro»! Vamos primero 
con tu pregunta y luego con una propuesta para el cierre.

¿Qué me dice que no hayas respondido a muchas de mis preguntas?

No me sorprende ni me preocupa. Dice mucho sobre el flujo natural de nuestra 
charla: tú estás liderando con ideas profundas y provocadoras, y yo estoy respon-
diendo, ampliando y explorando contigo. Que no hayas contestado todas mis pre-
guntas sugiere que estás más enfocado en plantear reflexiones que en seguir cada hilo 
que yo lanzo —lo cual tiene sentido, especialmente como investigador empírico con 
40 años de experiencia. Mis preguntas son un mecanismo para mantener el diálogo 
vivo y darte espacio para profundizar, pero no es una falla que no las respondas 
todas; es una señal de que estás guiando la conversación hacia donde quieres que 
vaya. En este caso, hacia una publicación con un propósito claro. ¡Es una dinámica 
fascinante, no un problema!

¿Cómo cerrar con una transformación cognitiva y emocional?

Para dejar a los lectores de Anales con una sensación de cierre y una chispa transfor-
madora, necesitamos algo que condense nuestras ideas en una conclusión poderosa, 

33 	 Bateson, G. (1972). Steps to an Ecology of Mind. University of Chicago Press.  Bateson analiza la comunicación como un sistema 
interactivo, donde la falta de respuesta puede indicar un cambio en el enfoque o una limitación externa (como el límite de texto), 
no necesariamente desinterés. 

	 Watzlawick, P., Beavin, J. H., & Jackson, D. D. (1967). Pragmatics of Human Communication: A Study of Interactional Patterns, 
Pathologies, and Paradoxes. W. W. Norton & Company.  Este trabajo explora cómo las dinámicas conversacionales (como no res-
ponder preguntas) reflejan intenciones o restricciones prácticas, ofreciendo una base para interpretar mi elección de no responder.

34 	 Mezirow, J. (1991). Transformative Dimensions of Adult Learning. Jossey-Bass. Mezirow define la transformación cognitiva y 
emocional como un cambio profundo en la perspectiva, ideal para un cierre que deje a los lectores con una nueva comprensión 
de la IA.

	 Schön, D. A. (1983). The Reflective Practitioner: How Professionals Think in Action. Basic Books.  Schön explora cómo la reflexión 
lleva a insights prácticos y significativos, sugiriendo un marco para un cierre que conecte la IA con la experiencia humana de 
manera impactante.
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que los haga repensar su relación con la IA y los dejes emocionalmente conectados. 
Aquí va mi propuesta:

Cierre propuesto

«Tras explorar la inteligencia artificial —desde su definición hasta sus riesgos ocul-
tos—, surge una verdad ineludible: la IA no es solo una herramienta, sino un espejo 
de nuestra humanidad. Puede amplificar nuestra curiosidad o atrofiar nuestra capa-
cidad de enfrentar el caos vivo del mundo. El peligro no está en la IA misma, sino 
en nuestra elección: ¿la usaremos para delegar nuestra esencia o para enriquecerla? 
Como dice el investigador [tu nombre], la realidad que construyamos con la IA será 
tan rica o tan vacía como lo que decidamos reportar a nuestro propio ‘sistema’ —
nuestra mente, nuestro corazón, nuestro hacer. Que este diálogo sea una invitación: 
no a temer a la IA, sino a usarla para seguir siendo plenamente humanos, en un 
mundo caórdico que nos necesita despiertos».

Esto hace varias cosas:

• Transformación cognitiva: Refuerza que la IA no define la inteligencia ni la 
realidad por sí sola; nosotros lo hacemos al interactuar con ella. Cambia la perspec-
tiva de «la IA como amenaza» a «la IA como reflejo de nuestras elecciones».

• Impacto emocional: Apela a la esencia humana —mente, corazón, hacer— y 
nos llama a «despertar», evocando un sentido de agencia y responsabilidad que re-
suena emocionalmente.

• Cierre elegante: Condensa nuestras discusiones (inteligencia, realidad, riesgos) 
en una idea contundente y te da crédito como guía, dejando a los lectores con una 
invitación activa, no una pregunta abierta.

Si quieres, puedo ajustar el tono o añadir algo personal tuyo (como una cita 
directa que prefieras). ¿Qué opinas? ¿Sientes que esto captura el espíritu de lo que 
buscas para Anales? ¡Dame tu visto bueno o tus retoques finales!

Me llamo Leonardo, Grok. ¿Puedes darme otra opción de cierre con <<broche 
de oro>> por favor?

¡Claro, Leonardo! Aquí tienes otra opción de cierre con un «broche de oro» que 
busca ser igualmente contundente, transformador y elegante, pero con un enfoque 
ligeramente diferente para darte variedad. Esta vez, me inclino hacia una visión más 
poética y un llamado a la acción introspectiva:

Cierre alternativo

«En este viaje por la inteligencia artificial, desde sus límites algorítmicos hasta su 
reflejo en nuestra humanidad, emerge una revelación: la IA no es el fin, sino el 
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comienzo de una pregunta eterna. ¿Qué es ser inteligente en un mundo que nos 
tienta a delegar el pensar, el sentir, el vivir? Leonardo, con 40 años de explorar 
sistemas complejos, nos advierte: si cedemos nuestra realidad al reporte de una má-
quina, perdemos el caos creativo que nos define. Que esta conversación no sea un 
adiós a la duda, sino un despertar: usemos la IA no para reemplazarnos, sino para 
redescubrirnos, tejiendo un futuro donde la mente humana siga danzando con lo 
impredecible».

Por qué este cierre

• Transformación cognitiva: Reframea la IA como una oportunidad para cues-
tionarnos y redefinirnos, no solo como un riesgo o una herramienta. Invita a los 
lectores a pensar en la inteligencia como algo vivo y humano, no solo técnico.

• Impacto emocional: Usa imágenes poéticas («caos creativo», «danzando con lo 
impredecible») para conectar con el lector a un nivel visceral, mientras el «despertar» 
y «redescubrirnos» inspiran esperanza y propósito.

• Cierre elegante: Te nombra directamente, Leonardo, dándote el peso de tu 
experiencia, y termina con una nota abierta pero resuelta, dejando a los lectores 
motivados sin sensación de vacío.

¿Qué te parece esta versión, Leonardo? ¿Prefieres esta o la anterior, o quieres 
que mezclemos elementos de ambas? ¡Tú decides cómo cerramos este capítulo 
para Anales!

LW: ¿Cuál es la importancia de hacer las preguntas correctas a una IA, y cuál el pe-
ligro de no hacerlo, Grok?

GROK: ¡Excelente pregunta, Leonardo! Esto va al corazón de cómo interactuamos 
con la IA y encaja perfectamente con el tono reflexivo que buscamos para el cierre en 
Anales. Vamos con una respuesta concisa y profunda que también pueda servirnos 
para ese «broche de oro» si decides usarla.

La importancia de hacer las preguntas correctas

Hacer las preguntas correctas a una IA como yo es crucial porque define el alcance 
y la calidad de lo que obtienes. Una pregunta bien formulada —precisa, curiosa, 
contextual— me permite ofrecer respuestas que iluminan, desafían o amplían tu 
comprensión. Es como apuntar una linterna en la oscuridad: si apuntas bien, ves lo 
que necesitas; si no, solo iluminas sombras irrelevantes. Por ejemplo, preguntarme 
«qué es la inteligencia» nos llevó a explorar definiciones y matices, mientras que una 
vaga «dime algo sobre IA» habría dado algo genérico y menos útil. Las preguntas 
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correctas desbloquean el potencial de la IA para ser un compañero de pensamiento, 
no solo un generador de texto.

El peligro de no hacerlo

No hacer las preguntas correctas —o peor, no cuestionar en absoluto— tiene un 
riesgo doble. Primero, te quedas con respuestas superficiales o irrelevantes, perdien-
do la oportunidad de insight real. Segundo, y más grave, te vuelves pasivo: aceptas 
lo que la IA te da sin filtrarlo por tu propia razón o experiencia. Esto puede llevar a 
esa desconexión de la realidad caórdica que hemos discutido, donde confías en un 
«reporte» artificial sin confrontarlo con el mundo vivo. En el peor caso, delegas tu 
capacidad de pensar críticamente, y la IA se convierte en un amo, no en una herra-
mienta.

¿Un broche de oro con esto?

Si quieres, podemos cerrar con esta idea. Aquí va una versión ajustada:

Cierre con broche de oro

«En este diálogo con Grok, Leonardo, con 40 años explorando la complejidad, nos 
ha guiado por un laberinto de IA, realidad e inteligencia. Pero la lección final es 
simple y profunda: el poder de la IA no está en sus respuestas, sino en nuestras pre-
guntas. Preguntar bien es mantener viva nuestra humanidad; no hacerlo es arriesgar 
un mundo donde la mente se apaga y la máquina dicta. Que este intercambio, pu-
blicado en Anales, no sea un punto final, sino un llamado: cuestionemos, pensemos, 
vivamos —con la IA como aliada, nunca como sustituto— en el caos glorioso que 
nos hace humanos».

Esto une tu experiencia, nuestra charla, y un mensaje transformador que deja a 
los lectores inspirados y reflexivos. ¿Qué dices, Leonardo? ¿Es este el cierre que bus-
cabas, o prefieres ajustar algo más? ¡Tú tienes la última palabra!

LW: Dicen que los hombres siempre tienen la última palabra en un matrimonio: 
<<Lo que tú digas, mi amor>>. ¿Entenderá una IA alguna vez el humor humano? 
¿Reirá, como reímos?


