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La necesidad de realizacion de un estricto control de la imputacion fiscal por
parte del juez de garantias penales a la luz de la legislacion ecuatoriana.

The need for strict control of the prosecutorial charges by the criminal
guarantees judge in light of ecuadorian legislation.
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RESUMEN

El sistema procesal penal tiene varias finalidades, una de ellas es alcanzar la ver-
dad procesal observando estrictamente los derechos, las garantias y las obliga-
ciones procesales y legales que tienen los sujetos procesales. En el proceso penal
ecuatoriano se evidencia un vacio en el que, ciertos principios del derecho procesal
penal se ponen en entredicho, este es la audiencia de formulacién de cargos, lle-
gando incluso a parecer que dicha audiencia es una mera formalidad para darle
continuidad al proceso penal. Por ello, se presenta una investigacién que analiza
los matices conceptuales y las diversas instituciones juridicas que envuelven a este
acto procesal, por ejemplo, el rol de Fiscalia General del Estado, la diferenciacién
entre el sistema inquisitivo y acusatorio, principios rectores del derecho procesal
penal, y también se realiza una contrastacién de la normativa comparada, ello,
para determina la necesidad de que el juez de garantias penales pueda realizar un
control de la imputacién que realiza el ente acusador, lo cual aseguraria que se ob-
serven las garantfas constitucionales y legales, principalmente de la parte procesa-
da en el decurso de un proceso penal.
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ABSTRACT

The criminal procedure system has several purposes, one of which is to achieve
procedural truth by strictly observing the rights, guarantees, and procedural and
legal obligations of the parties involved. In the Ecuadorian criminal process, a gap
is evident in which certain principles of criminal procedural law are called into
question. This is particularly true of the arraignment hearing, which sometimes
appears to be a mere formality to ensure the continuity of the criminal process.
Therefore, this research presents an analysis of the conceptual nuances and various
legal institutions surrounding this procedural act, such as the role of the Attorney
General’s Office, the distinction between the inquisitorial and accusatorial sys-
tems, and the guiding principles of criminal procedural law. It also includes a com-
parative analysis of relevant legislation to determine the necessity for the judge of
criminal guarantees to be able to review the charges brought by the prosecution.
This would ensure that constitutional and legal guarantees are observed, especia-
lly those of the accused, throughout the criminal proceedings.
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INTRODUCCION

En el proceso penal ecuatoriano, de conformidad con la legislacién vigente, el titular de la
accion penal publica, es decir Fiscalia, a través de sus representantes tiene la facultad de de-
terminar cudndo formula cargos en contra de un procesado a través de una solicitud que se
remite ante un juez de garantias penales.

Esta facultad normativa se constituye casi como un poder sin limites que la norma a dado
a dicha institucién, facultad que al ejercerla inadecuadamente puede convertirse en un acto
arbitrario, como si la norma habria establecido una herramienta al servicio de la institucion
estatal acusadora, pero esto no es asi, y sin embargo, normativamente no existe posibilidad
de poder oponerse a este acto cuando el fiscal que representa a la Fiscalia General del Estado
en un proceso penal ha tomado la decisién de hacerlo, lo cual se constituye como un proble-
ma, puesto que, normativamente no existe la posibilidad si quiera, de que se ejerza un con-
trol jurisdiccional de dicha decisién.

La dindmica comtin de una audiencia de formulacién de cargos se centra exclusivamen-
te en que, las personas procesadas tinicamente pueden pronunciarse sobre la solicitud de
medidas cautelares que el representante de Fiscalia General del Estado realiza, es decir, en
contra de la imputacién que se le realice se ejerce una defensa practicamente nula, tal es asi
que, ni el propio juez de garantias penales se pronuncia al respecto, lo cual pone a la persona
procesada en situacién de vulnerabilidad frente al poder punitivo.

Por ello, en el presente trabajo de investigacion se analiza la necesidad y la posibilidad
de que, en la audiencia de formulacién de cargos, en lo que respecta especificamente a la
imputacion que realiza el representante de Fiscalia General del Estado, pueda y deba, por
parte del juez de garantias penales realizarse un control jurisdiccional estricto de dicha im-
putacion.

El poder fijar bases argumentales de la viabilidad, necesidad e importancia de dotar de
esta facultad a los jueces de garantias penales en la audiencia de formulacién de cargos,
demostrard que este es un momento procesal de desventaja del procesado frente al poder
punitivo, y que el juez de garantias penales pueda ejercer un control de la imputacion fiscal
garantizaria un sistema de justicia basado en el respeto de los derechos y garantias que pro-
tegen a todas las partes procesales.

DESARROLLO

DE LA AUDIENCIA DE FORMULACION DE CARGOS CONFOR-
ME LA ACTUAL NORMATIVA ECUATORIANA.

Conforme el Cédigo Organico Integral Penal.

El cuerpo normativo que regula, tanto la parte general, la parte especial y la parte procesal
del derecho penal en el Ecuador es el Cédigo Orgdnico Integral Penal®, cuerpo normativo
que entr6 en vigencia en el afio 2014 y que significo un hecho que revolucioné la forma en la
que funcionaria el sistema procesal penal en el Estado ecuatoriano.

2 ECUADOR, Codigo Organico Integral Penal, Registro Oficial No. 180, 10 de febrero de 2014. Este cuerpo normativo es el actual Codigo
Penal que regula esta materia en el Estado ecuatoriano, tanto en la parte general, la parte especial y la parte procesal.
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Este cuerpo normativo contempla que el sistema procesal penal, se activara y tramitard de
acuerdo al tipo de infraccién que se cometa para lograr la adecuada calificacion del hecho
punible y la sancién final,® en tal virtud, el Cédigo Orgénico Integral Penal ha determina-
do los tipos de procedimiento, estos son, el procedimiento ordinario y los procedimientos
especiales, los cuales pueden ser: procedimiento abreviado, procedimiento directo, procedi-
miento expedito, procedimiento unificado, especial y expedito para la contravencién contra
la mujer o miembros del nticleo familiar y el procedimiento para el ejercicio privado de la
accion penal.*

Asi las cosas, es necesario sefialar que, normativamente, dnicamente en los tipos de pro-
cedimiento ordinario, procedimiento abreviado y en el procedimiento directo existe la au-
diencia de formulacién de cargos, en donde se deben cumplir varias particularidades que se
abordardn mds adelante, sin embargo, el presente trabajo se centra en la audiencia de formu-
lacién de cargos que se lleva a cabo en el procedimiento ordinario, pues abarca todos y cada
uno de los matices que es necesario analizar.

Los requisitos que deben estrictamente abordarse en la audiencia de formulacién de car-
gos, de acuerdo con el Cédigo Orgdnico Integral penal son: la individualizacién de la per-
sona procesada, sus nombres completos y en caso de que se conozca, también su domicilio;
asi también, debe abordarse la relacién circunstanciada de los hechos relevantes y la infrac-
cién o infracciones penales imputadas, y finalmente, los elementos y resultados de la inves-
tigacion que en los que se fundamenta juridicamente la formulacién de cargos, ademads de
la solicitud de medidas cautelares o de proteccién que el titular de la accién penal ptblica
considere necesario’ para garantizar la comparecencia del procesado al proceso y el cumpli-
miento de una eventual pena.

En este punto debemos resaltar el hecho de que, el sentar a una persona en una audiencia
de formulacién de cargos para imputarle un delito es una facultad exclusiva de fiscalia, es de-
cir, del ente estatal acusador,® lo cual se realiza sin que exista algtn tipo control jurisdiccional.

Matices juridicos que fundamentan la necesidad de que exista un control jurisdic-
cional de la imputacidn fiscal.

El Estado ecuatoriano se constituye como un estado regido por principios fundamentales,
asf lo establece el primer inciso del articulo uno de la Constitucién de la Reptblica, el cual
determina que “El Ecuador es un Estado de Derechos y Justicia”,” por lo tanto, el garantizar
el cumplimiento, tanto de los derechos, asi como de las garantias de las que goza una perso-
na en el decurso de un proceso penal es deber del Estado, cumplimiento que en la audiencia
de formulacién de cargos, como se ha establecido, estd en entredicho.

Es asi que, el poder llegar a contar con un control jurisdiccional de la imputacién fiscal
se constituiria como un mecanismo de equilibrio entre la autoridad estatal investigativa y la

3 GONZALEZ, José, “En defensa de la audiencia de imputacion. Una propuesta de control material en el sistema procesal penal
colombiano”, Nuevo Foro Penal, 2020, p. 88.

ECUADOR, Cddigo Organico Integral Penal, Op. Cit. Véase el articulo 634.
ECUADOR, Cédigo Organico Integral Penal, Op. Cit. Véase el articulo 595.
Ibidem. Articulo 195: “La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticion de parte, la investigacion preprocesal y procesal penal; durante el
proceso ejercera la accion publica con sujecion a los principios de oportunidad y minima intervencion penal, con especial atencion al
interés publico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito acusara a los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsara

la acusacion en la sustanciacion del juicio penal...”.; Articulo 444: “Son atribuciones de la o el fiscal las siguientes..., 3. Formular cargos,
impulsar y sustentar la acusacion de haber mérito o abstenerse del ejercicio publico de la accion.”.

7 ECUADOR, Constitucion de la Republica, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008. Véase el articulo 1.
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proteccién de los derechos individuales, entre el ejercicio del poder punitivo y el derecho a
la defensa, entre la Fiscalia General del Estado y el procesado.

En esa linea, en el desarrollo de una audiencia de formulacién de cargos, el juez de garan-
tias penales deberia tener un papel mucho mds importante, lo cual puede logar al tener la fa-
cultad de ejercer un control jurisdiccional de la imputacién que le presenta en dicha diligencia
la Fiscalia, lo cual seria esencial para garantizar los derechos de los procesados y que el debido
proceso se respete en todas y cada una de las etapas del proceso penal, lo cual se limita desde
la propia normativa que regula este momento procesal del sistema penal ecuatoriano.

Como se habia manifestado anteriormente, la dindmica de la audiencia de formulacién
de cargos es conocida por quienes hacen materia penal, en donde, una vez que el represen-
tante de la titular de la acciéon penal ptiblica formula cargos, la defensa del procesado, previo
a pronunciarse sobre la solicitud de medidas cautelares, respecto a la imputacién realizada,
la defensa se limita a un: “Me opongo a la imputacién, aunque la norma no lo permite”, o
un “Ya que no puedo oponerme a la formulacién de cargos...”, alo que el juez dird “es una
facultad de fiscalia, continue...”.

Esta dindmica procesal fundada en la normativa vigente es incompatible con las garan-
tias del debido proceso, principalmente con el derecho a la defensa,® pues, desde ese mo-
mento procesal puede verificarse la existencia de diversas circunstancias por las que no de-
beria impulsarse un proceso penal, por ejemplo, la existencia de elementos de convicciéon
de descargo mds fuertes que los elementos de cargo, la propia falta de elementos suficientes
y objetivamente coherentes para sostener una acusacién penal formal, etcétera, esto genera
desconfianza en el sistema de justicia y vulnera garantias del debido proceso que deben res-
petarse en todas y cada una de sus etapas y fases.

De la funcidn real de la Fiscalia General del Estado en la audiencia de formula-
cion de cargos.

Para determinar que una persona ha cometido un delito se le debe probar su culpabilidad,
precisamente a través del proceso penal debidamente establecido y llevado, por lo cual, des-
de un punto de vista procesal, a la persona involucrada en el proceso penal se la denomina
de una determinada manera dependiendo el estado de la causa, por lo que, en etapa de ins-
truccién tinicamente se la puede calificar como persona imputada o procesada.’

Asi las cosas, en la audiencia de formulacién de cargos, como ya se ha dicho, la Fisca-
lia tiene la obligacién de presentar los elementos de conviccién de cargos en los que funda
su imputacién, cuestion que normativamente se encuentra reglada, sin embargo, a pesar de
que la norma contempla el hecho de que el juez ejerce la direccién del proceso,' la actividad
de la autoridad jurisdiccional estd limitada en este acto procesal, siendo su principal funcién
establecer de manera formal el inicio del proceso penal, y las condiciones en cuanto a las
medidas cautelares en las que la persona procesada comparecerd al proceso.

Por tanto, la normativa penal ha determinado cual es el baremo entorno al cual los repre-
sentantes de Fiscalia deben actuar en el proceso, esto es, el principio de objetividad, el cual
determina que: “en el ejercicio de su funcién, la o el fiscal adecuard sus actos a un criterio
objetivo, a la correcta aplicacién de la ley y al respeto a los derechos de las personas. Investi-

8 ECUADOR, Constitucion de la Republica, Op. Cit., Véase el articulo 76.
9 ROXIN, Claus, & SHUNEMANN, Bernd, Derecho procesal penal, Ediciones Diot, Buenos Aires, 2019, p. 197.
10 ECUADOR, Codigo Organico Integral Penal, Op. Cit. Véase el articulo 5, numeral 14.
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gard no solo los hechos y circunstancias que funden o agraven la responsabilidad de la per-
sona procesada, sino también los que la eximan, atentien o extingan.”"

En tal virtud, la funcién real de la Fiscalia en esta etapa procesal es alcanzar la verdad y
la justicia,'? es asi que, como organismo estatal persecutor tiene ventaja recursiva frente a los
demads sujeto procesales, pues dirige el sistema pericial, dirige la recoleccién de informacién
hablada y documental,’® con lo cual, si efectivamente se actuara bajo el respeto irrestricto del
principio procesal penal de objetividad, deberia bastar para determinar si realizar formal-
mente la imputacién de una infraccién penal es procedente o no.

Sin embargo, la realidad nos presenta un sin ndmero de casos en los que esto no siempre
sucede, es asi que, el hecho de que el juez que sustancia la causa a partir de la audiencia
de formulacién de cargos no tenga facultades de control de la acusacién fiscal, agrava los
casos en los que el ejercicio de las facultades de Fiscalia es ejercida desde un punto de vista
punitivista, pues no existe una instancia que valide desde la perspectiva de las garantias del
debido proceso la legalidad y necesidad de los cargos presentados en contra de una persona.

De la funcidn real del juez de garantias penales durante la audiencia
de formulacién de cargos y en el proceso penal en general.

La naturaleza misma de la funcién del juez en la sociedad, encuentra sus origenes concep-
tualmente primordiales en el siglo XIII, ello a través del Rey Juan Sin Tierra, quien en su
Carta Magna expresé que ningtin hombre libre podrd ser privado de su derecho a la liber-
tad, el derecho a sus bienes, ni perjudicado de ninguna forma, sino solo en virtud de un
juicio legal por sus pares y por la ley, concepto que ha sido desarrollado en el tiempo, sin
embargo, el juicio a cargo de un juez imparcial con la ley de respaldo ha sido un concepto
que se ha mantenido hasta el presente.’*

Ahora bien, para poder establecer de manera precisa la funcién del juez de garantias pe-
nales en el Estado ecuatoriano, debemos partir por entender la razén por la que una persona
a la que se le denomina “juez” ostenta el cargo y titulo que ostenta, y la razén responde, ni
mads ni menos a la proteccién estricta del debido proceso penal, debido proceso que se cons-
tituye como una garantia para los intervinientes en el mismo.

Esta garantfa asegura que, durante el procesamiento de una persona para determinar o
no su responsabilidad en cualquier contexto juridico, debe ser controlado, validado y garan-
tizado por un juez, el mismo que ejercera jurisdiccién en virtud de la competencia, la inde-
pendencia y la imparcialidad.'

El méximo 6rgano de justicia constitucional del Estado ecuatoriano ha establecido a través
de su jurisprudencia que, el debido proceso asegurado por un juez natural, desde su espec-
tro como derecho, asi como también, de garantia, tiene una dimensién objetiva, la misma que
alude al deber de conservacién de la integridad del proceso, y subjetiva que se refiere a la
competencia del juzgador, las mismas que convergen y se efectivizan en la medida en que las

11  Ibidem. Articulo 5, numeral 21.
12 BUSTOS RAMIREZ, Juan, Derecho Penal. Parte General, Editorial Ara Editores, Lima, 2005, p- 259.
13 ECUADOR, Cédigo Organico Integral Penal, Op. Cit. Véase el articulo 443.

14 RODRfGUEZ, Felipe, Tratado de Derecho Procesal Penal, Introduccion al Derecho Procesal Penal & Principios Fundamentadores,
Editorial Juridica Cevallos, Quito, 2023, p. 63.

15 OYARTE, Rafael, “Debido Proceso”, Corporacion de Estudio y Publicaciones, Quito, 2020, p. 317.
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reglas de tramite del proceso se cumplen, pues a través de ellas se regula el actuar de las partes
durante el proceso, en especial, de aquellos que representan a instituciones del Estado.*®

Es decir, el juez, y en especial, el juez de garantias penales tiene la funcién mds importan-
te en el sistema de justicia penal, pues es el garante de los derechos de todos los intervinien-
tes en el proceso, al respecto, Davis Echandia mencioné que lo distintivo del papel del juez,
pues aplica la ley que siempre es general y abstracta a los casos particulares, interpreta su
contenido y la hace evolucionar conforme la sociedad cambia, y la respeta actuando hasta
donde la propia ley le impone limites, respetando siempre las reglas generales del derecho,"”
pues no representa al Estado como ente acusador, sino mds bien, como garante del Estado
de los derechos que les son propios a las personas.'®

En esa linea, la Constituciéon de la Reptblica del Estado ecuatoriano determina claramen-
te que, uno de los principios que rigen el ejercicio de los derechos dentro del Estado es que,
para el mismo, su deber mds alto es el respetar y hacer respetar los derechos garantizados en
la Carta Magna.”

En tal virtud, se evidencia que, con el hecho de que el juez en la audiencia de formula-
cién de cargos, lo tnico sobre lo que resuelva sea sobre la solicitud de medidas cautelares,
es decir, al estar limitado y no poder hacer un control respecto de la imputacién que Fiscalia
realiza y lo elementos en base a los cuales lo hace, se deslegitima su razén de ser como auto-
ridad jurisdiccional del Estado. Por ello, consideramos que el juez de garantias penales, en
este acto procesal deberia poder realizar un control estricto de la imputacién fiscal para efec-
tivizar las garantfas del procesado al ser sometido al poder punitivo estatal, pues se efectivi-
zaria el debido proceso y el deber mds alto del propio Estado, puesto que, “sin jueces dignos

de su mision, la ley es letra muerta”.?

Breve contrastacion de los conceptos del sistema penal inquisitivo y acusatorio
adversarial como referencia para validar la importancia de un control jurisdiccio-
nal de la imputacion fiscal.

El Estado como estructura se compone por diversos actores que, al ejercer sus funciones de-
ben cumplir con la finalidad propia que la Constitucién ha determinado que tiene el Estado,
esto es, garantizar y hacer garantizar los derechos de los miembros de dicho Estado.

En tal virtud, hemos clarificado en lineas anteriores la finalidad y funcién real, tanto de
Fiscalia General del Estado a través de sus representantes, asi como, en el tema que nos ocu-
pa, de los jueces de garantias penales.

En esa linea de ideas, a fin de darle un fundamento adecuado a la propuesta de que el
juez de garantias penales pueda ejercer un control de imputacién debemos ubicarnos en
tiempo y espacio en cuanto a lo que al sistema procesal penal ecuatoriano nos presenta ac-
tualmente, puesto que, como se ha dicho antes, en el momento en el que se realiza un im-
putacién fiscal en contra de un ciudadano, no siempre existe mérito real para hacerlo, y sin
embargo, hasta llegar al momento en el que dicha acusacién se desvirtte, la persona ha sido
sometida a todo aquello que un proceso penal conlleva.

16 CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, Sentencia Nro. 2706-16-EP/21, 26 de noviembre de 2021, parrafos 18-19.
17 DEVIS ECHANDIA, HERNANDO, Teoria general del proceso, Editorial Temis, Bogota, 2019, p. 62-63.

18 DEVIS ECHANDIA, HERNANDO, Teoria general del proceso, Op. Cit., p. 100-101.

19 ECUADOR, Constitucion de la Republica, Op. Cit., Véase el articulo 11, numeral 9.

20 DEVIS ECHANDIA, HERNANDO, Teoria general del proceso, Op. Cit., p. 102.
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Ast las cosas, recordemos que el derecho procesal nace cuando se constituye ilicito el hacer
justicia por propia mano, dando paso a que dentro de los Estados haya administradores de
justicia imparciales, que ejercen su labor sometiéndose a normas previamente establecidas
para hacerlo.”! Ahora bien, bajo esta idea, de manera mas cercana a la realidad ecuatoriana,
la administracién de justicia penal se ha basado, primordialmente en dos tipos de sistemas,
el inquisitivo y el acusatorio.

El sistema inquisitivo corresponde a aquel en el que, a la investigacion de las infraccio-
nes penales se dedica el Estado, siendo su solucién un interés general para contrarrestar
una ofensa social, en donde el sistema procesal penal se activa bajo denuncia o de oficio y
el juez que representa al Estado lo lleva de manera oficiosa hasta el final, en donde todo el
proceso es escrito, lento y sin solemnidades sustanciales, reservado en su inicio, lo cual es
una garantia para la honra, pero contrario al derecho a la defensa, sin embargo, la actuacién
del juez siempre estd encaminada a la busqueda de la verdad respetando la presuncién de
inocencia.”

Por otro lado, el sistema acusatorio corresponde a aquel en el que, se garantiza una in-
tervencién pronta del imputado para que pueda ejercer su derecho a la defensa, inclusive
mientras estd siendo investigado, en donde los argumentos se desarrollan principalmente de
manera oral, y las pruebas se valoran bajo un sistema de libre convencimiento, en donde la
acusacion corresponde al Ministerio publico, y la decisién sobre la consecuencia juridica de
todo lo actuado corresponde a un juez ajeno a la investigacién,” proceso en el que el imputado
siempre debe poder actuar en igualdad de condiciones, y donde el proceso es ptblico.**

Ast las cosas, hoy en dia, el sistema penal ecuatoriano responde a un sistema acusatorio ad-
versarial, el cual se fundamenta en la presuncién de inocencia y en la obligacién del Ministerio
Publico de probar la culpabilidad del imputado, en donde el ejercicio del derecho a la defensa
juega un papel crucial y violentarlo supone nulitar lo actuado dentro del proceso.”

En esa linea, debemos comprender que el sistema penal acusatorio adversarial se rige bajo
la optimizacién brindada por la correcta aplicaciéon de los principios rectores del derecho pro-
cesal penal,® algunos de los mds importante que vamos a matizar a continuacién, y que como
veremos, el contenido conceptual de cada uno de ellos” da cuenta de la necesidad de garanti-
zar el ejercicio de la facultad de control de legalidad que tiene el juez de garantias penales en
todo acto procesal, en donde la imputacién fiscal contra el imputado en la audiencia de formu-
lacién de cargos, bajo ningtn concepto puede ser considerado una excepcion.

De los principios del derecho procesal penal como fundamento para validar la im-
portancia de un control jurisdiccional de la imputacion fiscal.

Para iniciar este apartado es necesario abordar en primera instancia un principio que se
constituye como un criterio rector devenido desde los instrumentos internacionales, el cual
es la dignidad humana, el mismo que se constituye como una victoria del desarrollo del

21  Ibidem, p. 63.
22 Ibidem, p. 24-25.

23  BANOS, Javier & BUJAN, Fernando, Garantias Constitucionales en el Proceso Penal, Ediciones Lajouane, Buenos Aires, 2009, p.
45-46.

24 Ibidem, p. 24-25; PEREZ PINZON, Alvaro, Los principios generales del proceso penal, Editorial Temis, Bogota, 2015, p.7.
25  VALDIVIESO, Simén, Derecho Procesal Penal, Ediciones CARPOL, Cuenca, 2007, p. 340.

26  HOYOS, Estrella & CEPEDA, Duniesky, “Causales de aplicacion del principio de oportunidad en el Derecho Penal Ecuatoriano”,
Revista Cientifica Ecociencia, Ecuador, 2023, p. 42-50.

27  ECUADOR, Cddigo Organico Integral Penal, Op. Cit. Véase el articulo 5.
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derecho procesal penal moderno, aunque se pone en peligro con los juicios extra judiciales
cuando esferas distintas a la administracién de justicia se toman atribuciones en nombre de
la libertad de expresién o de la publicidad mal entendida,®® por lo que, este principio deter-
mina que el ser humano jamds puede ser objeto de persecucién penal; todo lo contrario, es
objeto de derechos,” y una de las formas de garantizar que se ha observado este criterio rec-
tor radica en el respeto al principio de congruencia.*

En tal virtud, el hecho de que, en la audiencia de formulacién de cargos la imputacién
fiscal sea un punto respecto del cual, ni la defensa, ni la autoridad jurisdiccional pueda opo-
nerse, pone al procesado en una posicién en la que su dignidad se encuentra en entredicho
hasta un momento procesal posterior, lo cual se contradice con la garantia del derecho a la
defensa® que alude a la igualdad formal y material de todos los sujetos procesales en todas
las etapas del proceso.

Ello no lleva matizar otro principio que, al analizar su contenido conceptual completo
nos lleva a determinar que, efectivamente, la limitacién que tiene el juzgador respecto de no
poder pronunciarse sobre la imputacién que realiza Fiscalia en la audiencia de formulacién
de cargos violenta los derechos y garantias de la persona procesa.

Este es el principio de contradiccién, el cual, en un inicio, de su desarrollo normativo
conceptual se podria colegir que existe para contradecir principalmente las pruebas que se
presentan en contra de la persona procesada,’” sin embargo, en la linea del actual sistema
procesal acusatorio adversarial, el desarrollo jurisprudencial de la Corte Constitucional del
Ecuador nos determina que es un principio que debe observarse desde la misma etapa pre-
procesal del proceso penal.*

Entonces, debemos entender que, el hecho de que el Cédigo Orgénico Integral Penal de-
termine que la imputacién de la infraccién penal es una facultad meramente de Fiscalia Ge-
neral del Estado, ello nunca supone que, en la audiencia de formulacién de cargos se pueda
hacer una especie de paréntesis en el que, las garantias del derecho a la defensa se suspen-
den o pueden no efectivizarse.

Contrario sensu, el derecho a la defensa debe garantizarse, de acuerdo con Corte Consti-
tucional, desde la misma etapa preprocesal, y deberia ser un derecho efectivo en todo acto
procesal, lo cual, de acuerdo a la dindmica actual de la audiencia de formulacién de cargos
no sucede, por ello, dotar al juez de la facultad de poder realizar un estricto control de impu-
tacién serfa un mecanismo de efectivizacion de las garantias y derechos constitucionales que
ya existen,* y que todos los dias en todas las unidades judiciales penales del Estado ecuato-
riano se ven violentados con la préctica actual.

28 RODRiGUEZ, Felipe, Tratado de Derecho Procesal Penal, Introduccion al Derecho Procesal Penal & Principios Fundamentadores,
Op. Cit., p. 124.

29 ECUADOR, Cédigo Organico Integral Penal, Op. Cit. Véase el articulo 4.

30 PEREZ PINZON, Alvaro, Los principios generales del proceso penal, Op. Cit., p.15.

31 ECUADOR, Constitucion de la Republica, Op. Cit., Véase el articulo 76, numeral 7, literal h. “Art. 76. “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias
basicas: ... 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias basicas: ...h) Presentar de forma verbal o escrita
las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que
se presenten en su contra.

32 ECUADOR, Cédigo Organico Integral Penal, Op. Cit. Véase el articulo 5, numeral 13.

33 CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, Sentencia Nro. 585-22-EP/24, 12 de septiembre de 2024, parrafo 33.

34 ECUADOR, Constitucion de la Republica, Op. Cit., Véase el articulo 76, numeral 7, literal a. “... a) Nadie podra ser privado del derecho
a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.”.
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Ahora bien, el principio rector del derecho procesal penal ecuatoriano que de manera fla-
grante se violenta con la dindmica actual de la audiencia de formulacién de cargos es el
principio de igualdad. O sea, el representante de la Fiscalia General del Estado puede poner
a todas las personas involucradas en su investigacién frente a un juez de garantias penales e
imputarles un delito, mencionar, muchas veces de manera desorganizada los elementos que
a su consideracién son suficientes para hacerlo, y no recibir contradicciones sobre aquello.
Esto a todas luces es desigual entre los sujetos procesales sometidos al poder punitivo del
Estado ecuatoriano.

Al respecto, podemos referenciar lo que la doctrina a desarrollado entorno a este princi-
pio, pues el punto de partida para la construcciéon del concepto del principio de igualdad
responde, en primer instancia, al hecho de que todas las personas dentro de un Estado se
rigen bajo un mismo ordenamiento juridico,® y en segunda instancia, al hecho de que una
persona sometida a un proceso judicial, maxime si es un proceso penal, debe tener las mis-
mas oportunidades para poder hacer valer sus derechos que el organismo o persona que le
imputa una infracciéon.*

A todas luces, el principio de igualdad se efectiviza en la medida en que la garantia del
derecho a la defensa que alude a la igualdad formal y material en todas las etapas del pro-
cedimiento” se cumpla, el hecho de que en la audiencia de formulacién de cargos no exista
contradiccion frente a la imputacién que realiza el representante del Ministerio Publico, vy,
el hecho de que el juez no pueda realizar un control de dicha imputacién vulnera flagrante-
mente la igualdad® de los sujetos procesales.

Finalmente, el principio rector del derecho penal que sustenta la posicién del autor del
presente en cuanto a la consideracién de la necesidad de implementar un control jurisdiccio-
nal de la imputacion fiscal es el principio de presuncién de inocencia. En esa linea, el hecho
de que, en la audiencia de formulacién de cargos, que es precisamente el acto procesal en
el que se le imputa una infraccién penal a una persona determinada, no pueda oponerse, y
que no exista un control jurisdiccional sobre dicha imputacién, contraviene el principio de
presuncién de inocencia.

Al respecto, la Carta Magna del Estado ecuatoriano determina que se presume la ino-
cencia de toda persona, y debe ser tratada como tal, mientras no exista una sentencia en
firme que determine lo contrario,” cuestiéon reglada legalmente también por el Cédigo Or-
ganico Integral Penal, el cual determina que toda persona mantiene su estatus de inocen-
cia mientras no se determine lo contrario en una sentencia condenatoria ejecutoriada.*
Es decir, el permitir que el imputado pueda oponerse a la imputacién fiscal en base a los
argumentos que considere pertinentes, y a la par, que el juez de garantias penales pueda
ejercer un control de la imputacién en base a las alegaciones realizadas antes de que una
persona sea sometida a un proceso penal completo y formal,* efectiviza el principio de

35 PEREZ PINZON, Alvaro, Los principios generales del proceso penal, Op. Cit., p. 104.

36 RODRIGUES, Victor, “El debido proceso legal y la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos”, Liber Amicorum, Costa Rica,
1998, p. 1305.

37 ECUADOR, Constitucion de la Republica, Op. Cit., Véase el articulo 76, numeral 7, literal a. “... ¢) Ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones.”.

38 CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, Sentencia Nro. 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parrafo 112.
39 ECUADOR, Constitucion de la Republica, Op. Cit., Véase el articulo 76, numeral 2.

40 ECUADOR, Cddigo Organico Integral Penal, Op. Cit. Véase el articulo 5, numeral 4.

41 ROXIN, Claus, & SHUNEMANN, Bernd, Derecho procesal penal, Op. Cit., p. 199.
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presuncién de inocencia que en ningudn acto procesal en decurso de un proceso penal pue-
de quedar en segundo lugar.

Utilidad de la implementacion del control de la imputacién fiscal a través del juez
de garantias penales conforme la normativa comparada.

Hemos referido al comenzar el presente trabajo, que la audiencia de formulacién de cargos
se constituye como el inicio formal del proceso penal ordinario conforme el ordenamiento
juridico ecuatoriano, por lo que dicha diligencia es de madxima importancia en cuanto a la
determinacién de los limites marcados por el ente estatal acusador para que el procesado
pueda ejercer su derecho a la defensa de manera técnica, y que asi los jueces penales puedan
resolver los argumentos que se le presenta.

Partamos por una realidad que no se necesita argumentar mads alld de lo que la simple
légica y humanidad presenta, principalmente en paises en vias de desarrollo como lo es el
Estado ecuatoriano, y es que, la audiencia de formulacién de cargos se constituye como ese
acto procesal que formalmente pone a una persona de cara con el poder punitivo del estado,
realidad que afecta la vida dicha persona desde toda perspectiva y esfera.

En tal virtud, la existencia de un estricto control jurisdiccional de la imputacién fiscal,
ademds de efectivizar los principios, garantias y derechos que el ordenamiento juridico a
preestablecido para toda persona, se constituiria como un limite mds al poder punitivo del
Estado, limite que nunca estarfa demds si el derecho a la libertad de una persona esta en dis-
cusion.*

En esa linea, de acuerdo con el ordenamiento juridico ecuatoriano y con la dindmica co-
nocida de la audiencia de formulacién de cargos en el Estado ecuatoriano, al ser una facul-
tad vetada para los jueces y los imputados el oponerse a la imputacién realizada por quien
representa al ente estatal acusador, es necesario acudir a lo desarrollado en paises con un
sistema procesal penal similar al nuestro, puesto que, aquello permite fundamentar la posi-
cién del autor del presente, y también permite fundamentar posibles propuestas de mejoras
normativas que refuercen la protecciéon de las personas procesadas que son sometidas por el
poder punitivo del estado, que como ya se ha dicho, siempre que sean constitucional y legal-
mente determinadas, nunca serdn suficientes.*

Asi las cosas, en Colombia, de acuerdo con el ordenamiento juridico de dicho Estado,
esto es, los articulos 286 y 336 en adelante del Cédigo de Procedimiento penal; en cuanto a
que el juez de instruccién pueda ejercer un control de la imputacién que presenta el repre-
sentante del Ministerio Publico en la audiencia de formulacién de la acusacién como se la
denomina en dicho pais, no se determina alguna facultad para el juez de manera tdcita,*
siendo lo tnico que se especifica es su funcién garantista que se activa una vez iniciada la
etapa de instrucciéon.”

Sin embargo, en el Estado colombiano tenemos un ejemplo jurisprudencial claro de la
idea que se sostiene en el presente trabajo, esto es, que el juez de instruccién pueda ejercer

42  GARCIA, Joaquin, Derecho Constitucional. El ordenamiento constitucional. Derechos y deberes de los ciudadanos, Tirant lo Blanch,
Valencia, 1994, p. 231.

43  MAIER, Julio, Derecho procesal penal, parte general. Sujetos procesales, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2004, p. 219.

44  LORA, Alvaro, “Variacion factica y juridica luego de formulada la imputacion en el sistema procesal colombiano de la ley 906 de 2004,
antes de la acusacion. Aspectos normativos y jurisprudenciales”, JUSTICIA, Colombia, 2019, p. 251-270. Véase también CADAVID,
Mario & BEDOYA, Luis, “La fase de investigacion y la fiscalia en el sistema acusatorio colombiano”, Reflexiones sobre el sistema
acusatorio. Una vision desde la practica judicial, Medellin, 2008, p. 133.

45 BERNATE, Francisco, Sistema penal acusatorio, Universidad del Rosario, Bogota, 2005, p. 24.
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un control de la imputacién que en el proceso penal presenta el representante del Ministerio
Publico, en la cual la Corte Constitucional de Colombia ha determinado que “... el juez de
instruccién no es un mero observado de la actuacién procesal de los sujetos procesales, sino
mads bien, es un actor proactivo en el decurso del proceso, el cual asegura que la persona
procesada tenga posibilidad de defenderse en todo acto procesal, es decir, no acttia en base a
un mandato formal, sino mds bien, en virtud de una garantia material.”*.

En esa linea, entonces, debemos entender que, desde la perspectiva jurisprudencial del
Estado colombiano, la audiencia de formulacién de la acusacién no se constituye tinicamen-
te como una diligencia meramente formal que se necesita agotar para poderle dar continui-
dad al proceso penal. Es mds bien una oportunidad dada desde el inicio formal del proceso
penal para equilibrar el poder punitivo del Estado mediante la precautela que el juez de
instruccién otorga en el ejercicio de sus funciones,” ademds del constante perfeccionamien-
to del actuar de los representantes del Ministerio Ptiblico que el control jurisdiccional de la
acusacion significarfa.

Por otro lado, a nivel latinoamericano, uno de los paises que mds a aportado al desarrollo
del derecho procesal penal como una ciencia juridica es Argentina. En este pais, el proceso
penal estd regulado por el denominado Cédigo Penal de la Nacién, y es un ejemplo claro de
la viabilidad e importancia que tiene el hecho de que el juez de instruccién tenga la facultad
de realizar un control del mérito que tiene la imputaciéon en contra de la persona procesada,
el mismo que, conforme la normativa argentina es presentada por el Ministerio Ptblico.*

Ahora bien, la normativa penal argentina determina que, es mds, el mismo procesado en la
audiencia de formulacién de cargos puede oponerse a la imputaciéon que recibe por parte del
Ministerio Publico, siendo uno de los posibles argumentos la falta de mérito de la acusacién,
ante lo cual, el juez puede revisar los elementos y determinar si es o no procedente iniciar el
proceso penal,® lo cual, a todas luces evidencia que estas facultades igualan al procesado en
posibilidades frente al ente estatal acusador,™ puesto que, en caso de ameritar la oposicion, es
el juez de instruccién quien resuelve conforme las garantias del debido proceso.

Como punto de referencia de un pais europeo en el que su sistema juridico devenga del
sistema romano germdnico como lo es el ecuatoriano tenemos el Estado espafiol. En este
pais, la Ley de Enjuiciamiento Criminal determina que, el juez que inicialmente conoce el
proceso, puede no aceptar la imputacién que realice el Ministerio Ptblico.

El juez puede llegar a esa decisién una vez que se valore la oposicién que por escrito pue-
de presentar la persona imputada, escrito en el cual existe la posibilidad de argumentar las
razones por las que se considere como imputado que la acusacién es errada en base a los ele-
mentos que hasta el momento tenga el Ministerio Ptiblico,” siendo incluso una facultad de la
autoridad jurisdiccional disponer el inicio del juicio civil si existiere dafio civil verificado.™

46 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, Sentencia T- 276, de 2020.
47  MARTINEZ, Gilberto, Procedimiento Penal Colombiano: Sistema acusatorio, Temis, Bogota, 2006, p. 154.
48 CAFFERATA, José, El Imputado: Estudios, Marcos Lerner Editora, Cordoba, 2001, p. 25.

49  BIGLIANI, Paola, & COSTANZO, Mariano, “El olvido de la legalidad: Un anélisis del principio de legalidad a través de la inflacion
penal y sus consecuencias”, Las garantias penales y Procesales, Buenos Aires, 2001, p. 308-315.

50 GONZALEZ, José, “El control de la imputacién. Una reflexion acerca de los limites del poder de formular cargos en el Estado de
Derecho, a partir de la dogmatica procesal”, Mejores Trabajos, Antioquia, 2019, P. 48.

51 ESPANA, Boletin Oficial del Estado, Ley de Enjuiciamiento Criminal, 14 de septiembre de 1882. Véase los articulos 641 — 655.

52 MATYAS, Eduardo, “El derecho de defensa en la ley 906 de 2004: Sin una actividad defensiva activa y material no hay derecho de

defensa real”, Revista Republicana, 2013, p. 137-139. Véase también BIGLIANI, Paola, & COSTANZO, Mariano, “El olvido de la
legalidad: Un analisis del principio de legalidad a través de la inflacion penal y sus consecuencias”, Op. Cit., p. 308-315.
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Es decir, la normativa espafiola si permite realizar, por parte del encausado una oposicién for-
mal a los cargos que se le imputa, y si la argumentacién de la oposicién tiene fundamentos s6-
lidos, entonces el juez, que al igual que en el Estado ecuatoriano es garantista, puede rechazar
la imputacién realizada por el Ministerio Publico, lo cual evidencia que, al dotar de esa posi-
bilidad al procesado y, de esa facultad al juzgador de instruccién, se garantiza el principio de
igualdad entre las partes procesales, que como funciona hoy no se efectiviza en ese acto pro-
cesal,” y sobre todo, se garantiza la intervencién de un juez que en todo acto procesal pueda
realizar un control jurisdiccional de las actuaciones de dichas partes procesales.

Entonces, podemos apreciar el hecho de que, en otros paises, tanto de la regién, y tam-
bién, un pafs europeo que a través de su desarrollo jurisprudencial influencia mucho en
nuestro pais, la opcién de que el juez de instruccién pueda hacer un control de la imputa-
cién fiscal en la audiencia sefialada para el efecto es una realidad y /o posibilidad, que desde
todo anadlisis representa una forma de garantizar los derechos del encausado, lo cual, no es
mads que la efectivizacion del fin primordial del estado y del sistema de justicia, pues la im-
posicién de una pena serd legitima en la medida en que los derechos del procesado se hayan
respetado en todo acto procesal.”

Para finalizar este apartado, recordemos que, ya en sistema procesal ecuatoriano, la au-
diencia de formulacién de cargos es un momento critico para el procesado, aunque en mu-
chas ocasiones para fiscalia sea una mera formalidad que hay que cumplir, y la posibilidad
de implementar para el procesado la opcién de oponerse a la imputacién recibida; y a su
vez, permitir normativamente que el juez de garantias penales pueda realizar un control
jurisdiccional de la imputacién que fiscalia presenta, se constituye como un mecanismo para
precautelar la integridad de la persona procesada, tanto personalmente como juridicamente,
pues la oposicién a una imputacién recibida siempre serd un acto natural de voluntad que
debe estar avalado por el ordenamiento juridico,” cuestién que desde varios afios se ha de-
sarrollado como una prioridad desde los maximos organismos de desarrollo jurisprudencial
de derechos humanos.*

Consideraciones finales que determinan la necesidad de implementar un control
jurisdiccional de la imputacidn fiscal en el sistema penal ecuatoriano.

Como se ha establecido a lo largo del presente trabajo de investigacién, la formulacién de
cargos, al ser el inicio formal del proceso penal, es un acto procesal de primordial impor-
tancia para la persona procesada, en donde los principales principios, derechos y garantias,
como el derecho a la defensa, el derecho a la presuncién de inocencia o el debido proceso
son el respaldo mds importante que el encausado tiene, por lo que, en este acto procesal, el
actuar de un juez imparcial, que controle la actuacién de las partes procesales, pero primor-
dialmente del ente estatal acusador es fundamental.”

Partamos por el hecho de que la imputacién que realiza Fiscalia General del Estado en
una audiencia de formulacién de cargos no es un mero comunicado del ente investigativo

53 TERAN, Isaac, La reformulacion de cargos tipificada en el COIP, en funcion del principio de defensa y principio de congruencia,
Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, 2016, p. 81

54  MILA, Frank, “El procedimiento ordinario, instruccion”, Manual de derecho procesal ecuatoriano, Otavalo, 2024, P. 373.
55  GUASP, Jaime, Derecho Procesal Civil, Civitas Ediciones, Madrid, 1962, p. 242.

56 LOPEZ, Juan, “Prueba y proceso equitativo: Aspectos actuales en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos”,
Derecho y Libertades, Espafia, 1994, p. 603 — 607.

57 GONZALES, José, “El control de la imputacién. Una reflexién acerca de los limites del poder de formular cargos en el Estado de
Derecho, a partir de la dogmatica procesal”, Op. Cit., p.50.
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para el procesado en presencia de un juez, todo lo contrario, la imputacién fiscal se constitu-
ye como un acto procesal sustancial formal y material, pues dicha imputacién debe cumplir
requisitos facticos y normativos.”®

En tal virtud, de acuerdo con el contenido normativo de los principios rectores del dere-
cho procesal penal, desde nuestro punto de vista resulta ilégico desde la razén, e incompati-
ble con el principio de la seguridad juridica el hecho de que la audiencia de formulacién de
cargos sea un acto procesal en el que el fiscal comunica la imputacién de un delito y cataloga
al procesado como autor o cémplice del mismo,” sin recibir oposicién, y peor atin, sin que
su actuar sea sometido a un control jurisdiccional.

Ello aunado al hecho de que el derecho a la defensa no puede suspenderse en ninguna
etapa del procedimiento, pues este es un derecho intemporal,®’ y como ya se ha referenciado
en lineas anteriores, la Corte Constitucional del Ecuador ha determinado que este derecho
debe garantizarse por las autoridades del sistema de justicia, cuando de un proceso penal
se trata, desde el inicio mismo de la investigacién. Por ello, en la audiencia de formulacién
de cargos no puede hacerse una especie de paréntesis en donde los derechos y las garantias
del procesado no pueden ser efectivizadas, y para ello, el rol de juez de garantias penales es
primordial, pues es el garante de los derechos de los sujetos procesales.

Recordemos que la pena jamds serd sin el proceso, pues los dos conceptos son dos caras
de una misma moneda, en donde muchas veces, el “sufrimiento del inocente es el costo in-
suprimible del proceso penal”,®' el problema radica en que la condena de un solo inocente
es demasiado precio, pues muchas veces, ese “costo insuprimible” no solo deviene de con-
denas injustas, pues su origen radica muchas veces en acusaciones realizadas sin existir un
fundamento real.®?

Sobre esto, se debe reiterar que, si el representante del Ministerio Pdblico puede formular
cargos y someter a una persona a un proceso penal mediante un acto procesal, que no tie-
ne oposicién, y que no esta sometido a un estricto control jurisdiccional, se estd aceptando
como Estado la injusticia de someter al escarnio ptuiblico a una persona que, ni con una sen-
tencia que ratifique su estado de inocencia se podrd revertir el dafio causado.®

Asi las cosas, no es necesario crear un derecho, no es necesario crear un principio o una
garantia, es necesario reformar la normativa en un punto especifico, ;para qué?, para efec-
tivizar y los principios, derechos y garantias que ya existen. La vigencia del Estado de dere-
chos se clarifica en la medida en que los actores y poderes publicos acttian conforme a la ley,
sin actos excepcionales para justificar arbitrariedades, por ello, el control jurisdiccional de
la imputacién en la audiencia de formulacién de cargos garantiza un proceso penal justo e
igualitario en todas sus etapas.*

58 PABON, German, “Errores de estructura en el acto de imputacion que afectan el derecho a la defensa. Construcciéon de hechos
juridicamente relevantes. Imputaciones alternativas, ambiguas, inciertas e indeterminadas.”, K'MINO A SHAMBHALA, 2021. Obtenido
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En tal virtud, el fortalecer al juez de garantias penales con facultades como la de revisar
la acusacién realizada al imputado, valorar eventuales oposiciones por parte del procesado
tanto del tipo penal imputado, asi como respecto de los elementos utilizados para funda-
mentar la imputacion, siempre que el principio de imparcialidad prime en el actuar del juz-
gador, el resultado siempre serd un proceso penal que goce de mayor legitimidad.®

En esa linea, lo 16gico serfa que ese control jurisdiccional de imputacién se realice post
oposicion de la parte procesada, puesto que, de todos los derechos y garantias reconocidos
en nuestro ordenamiento juridico, ninguno es mds importante que el derecho a la defensa.®

Finalmente, resultaria un tanto atrevido el pretender en un espacio tan corto como el de
este trabajo, el pretender desarrollar una especie de proyecto de ley, o ideas ultra elaboradas
para reformar normativas, esa no es la intencién.

El presente trabajo se enfoca en poner de manifiesto un problema que se ha identificado
en el sistema procesal penal ecuatoriano, especificamente en la audiencia de formulacién,
audiencia en la que el fiscal imputa un delito a una persona, y donde los principios, dere-
chos y garantias de la persona procesada se pone en entre dicho.

El presente trabajo se ha enfocado en determinar el porqué, el hecho de que no exista
la posibilidad de oponerse a la imputacién de cargos se constituye como una vulneracién
del derecho a la defensa, el cémo un control jurisdiccional de la imputacién garantizaria la
igualdad entre las partes y se efectivizaria el rol del juez de instruccién como garante de los
derechos de los sujetos procesales.

En fin, la mayorfa de matices juridicos posibles a fin de poder llegar a influir para la
construccién de un proceso penal mds justo, equilibrado entre las partes, pero fundamen-
talmente garantista de los derechos de las personas que con o sin razén, se ven en la penosa
obligacién de enfrentar un proceso penal, hoy en dia, con garantias sombrias y derechos
plasmados en los cuerpos normativos, pero poco reflejados en los tribunales y juzgados de
la Reptblica del Ecuador. En tal virtud, somos partidarios de la utilidad de implementar el
control jurisdiccional de la imputacién de Fiscalia en la audiencia de formulacién de cargos,
post oposicién del o la persona encausada.

CONCLUSIONES

¢ La imputacién que realiza Fiscalia General del Estado en la audiencia de formulacién
de cargos es un acto procesal trascendental en decurso de un proceso penal, pues for-
maliza el proceso. Un acto procesal que condiciona la vida de la persona procesada a
partir de ese mismo momento, por lo que, en virtud de las funciones constitucional y
legalmente otorgadas a la Fiscalia, no pueden darse imputaciones que no cumplan con
un andlisis minucioso y detallado de los elementos con lo que activa formalmente el
proceso penal.

¢ El hecho de que no exista la posibilidad de realizarse un control jurisdiccional de la
imputaciéon que realiza Fiscalia en la audiencia de formulacién de cargos, pone en situ-
aciéon de desigualdad manifiesta al procesado frente al poder punitivo del estado, y
este particular se constituye como una forma de desnaturalizar la funcién y el rol ga-
rantista del juez de garantias penales dentro del sistema procesal penal ecuatoriano.

Bogota, 2006, p. 114.
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* La imputacién de cargos por parte de la Fiscalia General del Estado en la audiencia
de formulacién de cargos no es un acto procesal de mera comunicacion del tipo penal
y elementos a la persona contra quien se inicia el proceso penal. Es mds bien un acto
procesal formal y material, frente a lo cual, debe primar el principio de presuncién de
inocencia, la efectivizacion del derecho a la defensa y las garantias de poder contra-
decir en el mismo momento de la imputacién y en igualdad de condiciones, lo cual
significa respetar el debido proceso.

e Conforme la contrastacion del derecho comparado con el ordenamiento juridico ecu-
atoriano, existe la necesidad de adelantar una reforma legal que tdcitamente permita
al procesado, en la audiencia de formulacién de cargos, oponerse formalmente a la
imputacion fiscal si la misma no cumple pardmetros minimos de objetividad y congru-
encia, a fin de que, en el mismo sentido, legalmente el juez de garantias penales pueda
realizar un control jurisdiccional de la imputacién que garantice los principios, dere-
chos y garantias que tutelan al procesado frente a la activacién poder punitivo estatal.

¢ El control jurisdiccional de la imputacién fiscal se constituye como un mecanismo de
efectivizacion del debido proceso, respeto por el rol natural del juez de garantias pe-
nales que siempre motivard su decisién de iniciar formalmente el proceso penal, y un
mecanismo convencionalmente aceptado para controlar los actos procesales de los
funcionarios que representan a la Fiscalia General del Estado en el decurso de un pro-
ceso penal.

BIBLIOGRAFIiA

Aponte, Alejandro. Manual para el juez de control de garantias en el Sistema Acusatorio Penal. Consejo
Superior de la Judicatura, 2006.

Arango, Andrés. Control Constitucional a la imputacion de cargos: Una cuestién de dogmdtica procesal penal.
Ediciones Unaula, 2014.

Bafios, Javier y Fernando Bujan. Garantias Constitucionales en el Proceso Penal. Ediciones Lajouane, 2009.

Bernate, Francisco. Sistema penal acusatorio. Universidad del Rosario, 2005.

Bigliani, Paola y Mariano Costanzo. “El olvido de la legalidad: Un anélisis del principio de legalidad a
través de la inflacién penal y sus consecuencias”. Las garantias penales y procesales, 2001.

Bustos Ramirez, Juan. Derecho Penal: Parte General. Ara Editores, 2005.

Cadavid, Mario y Luis Bedoya. “La fase de investigacién y la fiscalia en el sistema acusatorio
colombiano”. Reflexiones sobre el sistema acusatorio: Una visién desde la prdctica judicial, 2008.

Cafferata, José. El Imputado: Estudios. Marcos Lerner Editora, 2001.

Carnelutti, Francesco. Las miserias del proceso penal. Temis, 1993.

Devis Echandia, Hernando. Teoria general del proceso. Editorial Temis, 2019.

Diaz y Garcia Conlledo, Miguel. La autoria en derecho penal. Editorial PPU, 1991.

Ferndndez de la Riva, Gonzalo. La pena de banquillo como vulneracion del derecho de defensa. Universidad
de Oviedo, 2022.

Ferrajoli, Luigi. Derecho y razon: Teoria del garantismo penal. Editorial Trotta, 2014.

Garcia, Joaquin. Derecho Constitucional: El ordenamiento constitucional. Derechos y deberes de los ciudadanos.
Tirant lo Blanch, 1994.

Gonzélez, José. “El control de la imputacién: Una reflexién acerca de los limites del poder de formular
cargos en el Estado de Derecho, a partir de la dogmatica procesal”. Mejores Trabajos, 2019.

---. “En defensa de la audiencia de imputacion: Una propuesta de control material en el sistema procesal
penal colombiano”. Nuevo Foro Penal, 2020.

Guasp, Jaime. Derecho Procesal Civil. Civitas Ediciones, 1962.



DERECHO PENAL CENTRAL
ISSN-e 2697-3359 | 1ssN-i 2697-3251 | afio 2026 | afio VII | ndmero 7 | pp. 48-63

Hoyos, Estrella y Duniesky Cepeda. “Causales de aplicacién del principio de oportunidad en el Derecho
Penal Ecuatoriano”. Revista Cientifica Ecociencia, 2023.

Lépez, Juan. “Prueba y proceso equitativo: Aspectos actuales en la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos”. Derecho y Libertades, 1994.

Lora, Alvaro. “Variacién factica y juridica luego de formulada la imputacién en el sistema procesal
colombiano de la ley 906 de 2004, antes de la acusacién: Aspectos normativos y jurisprudenciales”.
JUSTICIA, 2019.

Machuca, Zalo. “El procedimiento ordinario: La fase de investigacion previa”. Manual de derecho procesal
penal ecuatoriano, 2024.

Maier, Julio. Derecho procesal penal, parte general: Sujetos procesales. Editores del Puerto, 2004.

Martinez, Gilberto. Procedimiento Penal Colombiano: Sistema acusatorio. Temis, 2006.

Matyas, Eduardo. “El derecho de defensa en la ley 906 de 2004: Sin una actividad defensiva activa y
material no hay derecho de defensa real”. Revista Republicana, 2013.

Mila, Frank. “El procedimiento ordinario, instruccién”. Manual de derecho procesal ecuatoriano, 2024.

Moratto, Simén. “El principio de igualdad de armas: Un andlisis conceptual”. Revista Derecho Penal y
Criminologia, 2021.

Osorio, Camilo. “Formulacién de imputacién: ;Un acto de mera comunicacién? Aproximacién
jurisprudencial a la institucién juridico-procesal”. CRITERIOS — Cuaderno de Ciencias Juridicas y
Politica Internacional, 2017.

Oyarte, Rafael. Debido Proceso. Corporacion de Estudios y Publicaciones, 2020.

Pabon, Germén. “Errores de estructura en el acto de imputacién que afectan el derecho a la defensa.
Construccién de hechos juridicamente relevantes. Imputaciones alternativas, ambiguas, inciertas
e indeterminadas”. K mino a Shambhala, 2021, kaminoashambhala.blogspot.com /2021 /07 / errores-
de-estructura-en-el-acto-de.html.

Pérez Pinzén, Alvaro. Los principios generales del proceso penal. Editorial Temis, 2015.

Rodrigues, Victor. “El debido proceso legal y la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos”.
Liber Amicorum, 1998.

Rodriguez, Felipe. Tratado de Derecho Procesal Penal: Introduccién al Derecho Procesal Penal & Principios
Fundamentadores. Editorial Juridica Cevallos.

Roxin, Claus y Bernd Schiinemann. Derecho procesal penal. Ediciones Diot, 2019.

Terdn, Isaac. La reformulacién de cargos tipificada en el COIP, en funcién del principio de defensa y principio
de congruencia. Pontificia Universidad Catélica del Ecuador, 2016.

Valdivieso, Simén. Derecho Procesal Penal. Ediciones CARPOL, 2007.

REFERENCIAS JURISPRUDENCIALES

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA, Sentencia T- 276, de 2020.

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, Sentencia Nro. 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parrafo 112.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, Sentencia Nro. 2706-16-EP/21, 26 de noviembre de 2021.
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, Sentencia Nro. 585-22-EP/24, 12 de septiembre de 2024.

REFERENCIAS NORMATIVAS

ECUADOR, Constitucién de la Reptiblica, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008.
ECUADOR, Cédigo Organico Integral Penal, Registro Oficial No. 180, 10 de febrero de 2014.
ESPANA, Boletin Oficial del Estado, Ley de Enjuiciamiento Criminal, 14 de septiembre de 1882.


https://kaminoashambhala.blogspot.com/2021/07/errores-de-estructura-en-el-acto-de.html
https://kaminoashambhala.blogspot.com/2021/07/errores-de-estructura-en-el-acto-de.html

	_Hlk97291063
	_Hlk97291454
	_Hlk97292161
	_Hlk97292315
	_Hlk97303256
	_Hlk97290883
	_Hlk96615322
	_GoBack

