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Resumen

La forma del arco dental y sus distancias intermolares entre etnias pueden ser diferentes.
Objetivo. Determinar la forma y tamafio de los arcos dentales en poblaciones de 12-18
afios, ambos sexos, de dos etnias ecuatorianas, Nativos Shuar y Mestizos, en condicio-
nes de normo-oclusion. Materiales y Métodos. Estudio observacional, transversal en
120 modelos dentales distribuidos por etnia: 60 mestizos y 60 shuar. Para determinar el
tamafo de la arcada se tomo: ancho intercanino(AIC), ancho intermolar(AIM), longitud
anterior del arco(LA), perimetro de arco(PA) superior e inferior usando un calibrador
TRUPER-Stainless. La forma del arco fue determinada sobreponiendo plantillas de acetato
OrthoForm-3M. Los datos fueron analizados en el programa SPSS 25, en variables cualita-
tivas se uso chi cuadrado y en las cuantitativas para datos paramétricos Anova y T student;
y para no paramétricos Kruskall Wallis y Mann-Whitney. La significancia estadistica para
todos los estudios fue del 95%. Resultados y Conclusiones. En mestizos la forma de arco
superior predominante fue ovalada (66,7%), luego triangular (23,3%) y cuadrada (10,0%).
La inferior fue ovalada (56,7%), triangular (28,3%) y cuadrada (15,0%). En los Shuar, la
forma superior predominante fue ovalada (76,7%), triangular (20,0%) y cuadrada (3,3%).
Mientras la inferior fue triangular (53,3%), oval (25,0%) y cuadrada (21,7%). El promedio
de las distancias en mestizos: AIC:27,96mm, AIM:49,5mm, PA:92,49mm y LA:15,6 mm;
en shuar: AIC:28,14mm, AIM:50,31mm, PA:92,45mm y LA:15,53mm, entre estos no
existieron diferencias significativas excepto en la AIM superior. Al comparar las distancias
entre etnias se obtuvo que no existen diferencias significativas excepto en la distancia
intermolar superior, donde se encontr6 mayores valores para la etnia shuar. Al comparar
distancias y longitudes segin la forma de arco en cada etnia, para mestizos y Shuar, el
ancho intermolar superior e inferior, presentaron diferencias significativas entre formas de
arco, siendo el oval quien presenta mayor distancia. Se encontré también diferencias en la
longitud de arco inferior para la etnia Mestiza.

Palabras Clave: Arco dental, grupos étnicos, modelos dentales.
Abstract

The shape of the dental arch and its intermolar distances between ethnicities can be diffe-
rent. Objective. To determine the shape and size of dental arches in populations aged 12-
18 years, both sexes, of two Ecuadorian ethnic groups, Native Shuar and Mestizos, under
conditions of normo-occlusion. Materials and Methods. Observational, cross-sectional
study in 120 dental models distributed by ethnic group: 60 mestizos and 60 Shuar. To
determine the size of the arch, the following were taken: intercanine width (AIC), inter-
molar width (AIM), anterior arch length (LA), upper and lower arch perimeter (PA) using
a TRUPER-Stainless caliper. Arch shape was determined by overlaying OrthoForm-3M
acetate insoles. The data were analyzed in the SPSS 25 program, in qualitative variables
chi square was used and in the quantitative variables for parametric data Anova and T stu-
dent; and for non-parametric Kruskall Wallis and Mann-Whitney. Statistical significance
for all studies was 95%. Results and conclusions. In mestizos the predominant upper
arch shape was oval (66.7%), then triangular (23.3%) and square (10.0%). The lower one
was oval (56.7%), triangular (28.3%) and square (15.0%). In the Shuar, the predominant
upper shape was oval (76.7%), triangular (20.0%) and square (3.3%). While the lower one
was triangular (53.3%), oval (25.0%) and square (21.7%). The average of the distances in
mestizos: AIC: 27.96mm, AIM: 49.5mm, PA: 92.49mm and LA: 15.61mm; in shuar: AIC:
28.14mm, AIM: 50.31mm, PA: 92.45mm and LA: 15.53mm, between these there were no
significant differences except in the superior AIM. When comparing the distances between
ethnic groups, it was obtained that there are no significant differences except in the upper
intermolar distance, where higher values were found for the Shuar ethnic group. When
comparing distances and lengths according to the arch shape in each ethnic group, for
mestizos and Shuar, the upper and lower intermolar widths showed significant differences
between arch shapes, with the oval being the one with the greatest distance. Differences
were also found in the lower arc length for the Mestizo ethnic group.

Keywords: Dental arch, ethnical groups, dental models.
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Forma y tamario del arco dental en poblaciones de 12 a 18 afios de dos etnias ecuatorianas

Introduccion

La poblacion ecuatoriana presenta rasgos diversos, provenientes del entrecruzamiento genético de pueblos
originarios indigenas y pueblos conquistadores, dando como resultado un mestizaje con caracteristicas multi-
ples en biotipo, estructuras fisicas y morfologia dental'-. Estos factores influyen en la forma de los maxilares
y en el crecimiento craneofacial, lo que determinara distintas tipologias faciales, que a su vez afectaran a la
disposicion de las piezas dentales en los maxilares y su hueso alveolar generando una curvatura definida como
arco dental*®.

Ademas de los factores genéticos la formacion de los arcos dentales estd determinada también por
factores ambientales: locales y generales®. Numerosos aspectos culturales y geograficos de las poblaciones
intervienen en el crecimiento craneofacial originando patrones que moldean diferentes biotipos faciales y arcos
dentales especificos para cada poblacion®?.

A lo largo de la historia se han realizado diversas investigaciones sobre la forma y tamafio del arco
dental, en donde se han presentado multiples formas, indices y maneras de determinar estos aspectos. Para la
forma del arco dental se han dado un sin nimero de clasificaciones, una de las mas usadas y que se mantiene en
la actualidad es la realizada por Chuck en 1934, basada en tres formas, cuadrada, redonda y oval o estrecha’!2.
En cuanto al tamafo se han determinado puntos especificos para medir las diferentes distancias del arco.

A partir de esto se han realizado varias investigaciones alrededor del mundo para definir la forma y
tamafio del arco dental, sin embargo, existen escasos estudios en habitantes ecuatorianos, que brinden esta
informacion'.

Por lo antes mencionado se desarrolla el presente estudio con el objetivo de determinar la forma y tama-
o de los arcos dentales en poblaciones de 12 a 18 afios, de ambos sexos, de dos etnias ecuatorianas (Mestizos
y Shuar) en condiciones de normo Oclusion, para conocer las caracteristicas especificas de estas poblaciones
de manera que ayuden a determinar tratamientos aptos, garantizando el éxito de los mismos.

Materiales y Métodos

Se realizo un estudio observacional transversal en modelos de estudio de poblaciones de 12 a 18 afios,
de ambos sexos, de dos etnias ecuatorianas: Mestizos y Shuar. Los criterios de inclusion fueron pacientes con
denticion permanente, relacion molar y canina clase I, periodontalmente sanos, sin caries o restauraciones
extensas. Se excluyo a pacientes con tratamiento previo o actual de ortodoncia u ortopedia, apiflamiento mo-
derado o severo y ausencias dentales.

Se analizaron los modelos de estudio superiores e inferiores de 120 pacientes, distribuidos en dos
grupos 60 Mestizos y 60 Shuar. La etnia fue identificada mediante caracteristicas morfologicas, lugar de pro-
cedencia y autodenominacion; para la poblacion Shuar ademas debian pertenecer a esta etnia desde dos gene-
raciones anteriores.

La investigadora fue calibrada en la metodologia y criterios para la clasificacion de la forma de arco, asi
como para las mediciones de tamafo de arco, obteniendo una fuerza de concordancia considerable. Se realizo
el analisis de 8 modelos diarios para evitar la fatiga del investigador.

La forma del arco fue determinada sobreponiendo sobre los modelos de estudio plantillas de acetato
OrthoForm de la casa comercial 3M, impresas con las formas del arco: triangular, cuadrada y ovoidea, regis-
trando la configuracion correspondiente a cada modelo de estudio.

Para determinar el tamafio se hicieron mediciones sobre cada modelo de estudio superior e inferior con
un calibrador digital TRUPER Stainless, en donde se realizaron las siguientes medidas:

Distancia intermolar superior: distancia transversal en milimetros desde el surco mesial del primer mo-
lar derecho al surco mesial del primer molar izquierdo®.

Distancia intermolar inferior: distancia transversal en milimetros desde la ciispide media-vestibular del
primer molar inferior derecho a ctiispide medial vestibular del primer molar inferior izquierdo®.

Distancia Intercanina: distancia transversal en milimetros desde la ctspide del canino derecho a la cus-
pide del canino izquierdo®.
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Longitud anterior del arco superior: distancia desde el punto mas vestibular de los incisivos superiores
a la linea de uniodn del punto mas profundo de la fisura transversal del primer premolar superior derecho al
izquierdo®.

Longitud anterior del arco inferior: distancia desde el punto mas vestibular de los incisivos inferiores a
la linea de union del punto de contacto entre el primer y segundo premolar inferior®.

Perimetro del arco: distancia desde la superficie distal del primer molar derecho pasando por las zonas
de contactos interproximales a la superficie distal del primer molar izquierdo®.
Resultados

Se analiz6 un total de 120 pares de modelos, de personas de entre 12 a 18 afios de dos poblaciones ecuatoria-
nas, donde 60 correspondieron a mestizos (50%) y 60 a shuar (50%). Para toda la estadistica se utilizé un valor
de p=0.05.

Tabla 1. Forma de arco dental de mestizos y shuar de ambos sexos.

Table 1. Dental arch shape of mestizos and shuar of both sexes.

Superior Inferior
Forma de arco  Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

OVAL 86 71,70% 49 40,80%
CUADRADA 8 6,70% 22 18,30%
TRIANGULAR 26 21,70% 49 40,80%
Total 120 100,00% 120 100,00%

Tabla 2. Forma del arco dental superior en relacion con las etnias y el sexo.

Table 2. Shape of the upper dental arch in relation to ethnicities and sex.

ETNIAS '
Forma del arco MESTIZOS SHUAR Total Pcrﬁﬁlé?aﬁgl
SEXO dental, Superior Cant % Cant | 9% Cant % )
OVAL 17 56,7% | 27 | 90,0% | 44 73,3 0,014*
. CUADRADA 5 16,7% 1 3.3% 6 10,0%
Masculino TRIANGULAR 8 26,7% 2 6.7% 10 | 16.7%
Total 30 100.0% | 30 | 100,0 60 100,0
OVAL 23 767% | 19 | 633% | 42 | 70.0% 0,501
. CUADRADA 1 3,3% 1 3.3% 2 3,3%
Femenino " TRIANGULAR 6 200% | 10 | 333% | 16 | 267
Total 30 100.0% | 30 | 100,0 60 100,0

Al relacionar la forma del arco dental con las etnias y el sexo, para el sexo masculino, se encontr6 una relacion
significativa (p= 0,014) entre forma de arco superior y etnia, evidenciando que un mayor porcentaje de se ca-
racteriza por tener la forma oval. Por otro lado para el sexo femenino no se describié una relacion significativa
entre etnia y forma de arco. (p=0,501). (Tabla 2)

Tabla 3. Forma del arco dental inferior en relacion con las etnias y el sexo.

Table 3. Lower dental arch shape in relation to ethnicity and sex.

ETNIAS
SEXO Forma del arco MESTIZO SHUAR Total Prueba Chi
dental, inferior Cant % Cant % Can % Cuadrado
t (p=)
OVAL 15 50,0% 7 233% | 22 | 36,7% 0,101
. CUADRADA 4 13,3% 6 20,0% | 10 | 16,7%
Masculino TRIANGULAR 11| 367% | 17 | 567% | 28 | 46.7%
Total 30 100.0 30 1000 | 60 | 1000
OVAL 19 63,3% 8 26,7% | 27 | 45,0% 0,013*
i CUADRADA 5 16,7% 7 23,3% 12 | 20,0%
Femenino TRIANGULAR 6 200% | 15 | 50,0% | 21 | 35.0%
Total 30 100,0 30 100,0 | 60 | 100,0
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En la arcada dental inferior, para el sexo femenino, se encontrd una relacion significativa (p= 0,013) entre
forma de arco superior y etnia, mientras para el sexo masculino no se describi6 una relacion significativa entre
etnia y forma de arco. (p=0,501). (Tabla 3)

Tabla 4. Distancias y longitudes de arco en funcion de las etnias.

Table 4. Distances and arc lengths according to ethnicity.

95% del interval de
confianza para la L.
MEDIDA ETNIA Media | DE media Minimo | nisximo | P

Limite Limite

inferio superio
Ancho_ Intercanino, Mestizos 35,79 2,14 35,24 36,35 26,26 41,00 0,146
Superior Shuar 3635 | 2,06 | 3582 | 3689 | 3002 | 4126
Ancho Intercanino, Mestizos 27,96 1,76 27,51 28,42 23,46 34,84 0,586
Inferior Shuar 28,14 1,66 27,71 28,56 2347 32,34
Ancho Intermolar Mestizos 48,71 2,17 48,15 49 27 44,11 53,60 0,034*
Real, Superior Shuar 49,54 2,02 49,01 50,06 44,09 54,18
Ancho Intermolar Mestizos 49,51 2,52 48,86 50,16 41,36 54,48 0,115
Real, Inferior Shuar 50,31 299 | 49,53 51,08 | 4034 | 56,68
Longitud de arco, Mestizos 18,78 1,79 18,31 19,24 13,28 221 | 0074
Superior Shuar 18,24 1,45 17,87 18,62 15,05 21,40
Longitud de arco, Mestizos 15,61 1,43 15,24 15,98 12,74 19,35 0,768
Inferior Shuar 15,53 1,53 15,13 15,92 12,21 21,40
Perimetro del Mestizos 103,40 | 426 | 10230 | 10450 | 9468 | 113,07 | 0,416
arco, Superior Shuar 102,76 | 434 | 101,64 | 103,88 | 90,65 | 11345
Perimetro del Mestizos 92,49 | 4,13 91,43 93,56 81,78 | 101,71 | 0956
arco, Inferior Shuar 9245 | 4,11 | 9139 | 9351 | 8160 | 99,54

Al analizar las distancias y longitudes de arco en funcion de las etnias, solo se encontré diferencia significativa
en el ancho intermolar superior donde los mestizos presentaron valores menores a los Shuar. (Tabla 4).

Tabla S. Distancias y longitudes de arco en funcion de la forma de arco, etnia Mestiza.

Table 5. Distances and arc lengths depending on the arc shape, Mestizo ethnic group.

MESTIZOS
MEDIDA FORMA DE N Media DE 35% d:lintervalo Minimo Miximo
ARCO e confianza para
Limite Limite
iinferio superio
Ancho OVAL 40 35,80 2,23 35,08 36,51 26,26 40,18
Intercanino, 0,510
Superior CUADRADA 6 36,08 2,50 33,46 38,70 34,37 41,00
TRIANGULAR 14 35,66 1,85 34,59 36,73 31,81 39,95
Ancho OVAL 34 28,22 1,87 27,57 28,88 25,65 34,84
Intercanino, 0,324
Inferior CUADRADA 9 27,98 1,84 26,57 29,40 25,55 31,20
TRIANGULAR 17 27,43 1,45 26,69 28,18 23,46 30,16
Ancho Intermolar OVAL 40 49, 14 2,02 48,49 49,79 44,11 53,60 0.004*
Real, Superior ’
CUADRADA 6 48,78 3,50 45,10 52,45 44,43 53,20
TRIANGULAR 14 47,47 1,45 46,64 48,31 44,51 49,97
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Ancho Intermolar OVAL 34 50,26 2,70 49,32 51,20 41,36 54,48
. 0,017*

Real, Inferior
CUADRADA 9 47,89 2,24 46,17 49,61 44,88 51,86
TRIANGULAR 17 48,85 1,64 48,01 49,70 45,31 53,01

Longitud de Arco, OVAL 40 18,57 1,87 17,98 19,17 13,28 22,21

Superior 0,072
CUADRADA 6 18,01 1,50 16,43 19,58 16,68 20,02
TRIANGULAR 14 19,68 1,41 18,87 20,50 16,97 22,04

Longitud de Arco, OVAL 34 15,41 1,44 14,91 15,91 12,74 19,35 0.013*

Inferior ’
CUADRADA 9 14,86 1,29 13,87 15,84 12,88 17,15
TRIANGULAR 17 16,40 1,18 15,80 17,01 14,17 18,40

Perimetro del OVAL 40 102,95 4,52 101,51 104,40 94,68 113,07 0.523

Arco, Superior ”
CUADRADA 6 104,41 4,65 99,53 109,28 96,28 109,90
TRIANGULAR 14 104,24 3,27 102,35 106,13 99,67 108,51

Perimetro del OVAL 34 92,86 3,97 91,48 94,25 81,78 101,71

Arco, Inferior 0,717
CUADRADA 9 91,75 5,57 87,47 96,03 83,71 100,35
TRIANGULAR | 17 92,14 3,74 90,22 94,07 86,79 98,44

Para los mestizos, el ancho intermolar superior e inferior, presentaron diferencias significativas entre formas
de arco, siendo el oval quien presenta mayor distancia. Se encontré también diferencias en la longitud de arco

inferior. (Tabla 5)

Tabla 6. Distancias y longitudes de arco en funcion de la forma de arco, etnia Shuar.

Table 6. Arc distances and lengths depending on the arch shape, Shuar ethnic group.

SHUAR
959, del intervalo | Minimo Maiximo
de confianza para
MEDIDA FORMA DE N la media p
ARCO Media
DE Limite Limite
inferior Superior
Ancho OVAL 46 36,60 2,04 | 35,99 37,20 30,02 41,26 0,100
Superior CUADRADA 2 37,38 0,86 | 29,69 45,06 36,77 37,98
TRIANGULAR 12 35,25 1,99 | 33,99 36,51 32,27 38,02
Ancho OVAL 15 28,46 1,36 | 27,70 | 2921 25,19 30,59 0,203
Inferior CUADRADA 13 28,64 1,00 28,04 29,24 27,25 30,39
TRIANGULAR 32 27,78 1,94 27,08 28,48 23,47 32,34
Ancho OVAL 46 50,12 1,75 49,60 | 50,64 47,31 54,18 0,000
Intermolar
Real, Superior CUADRADA 2 46,21 0,78 39,15 53,26 45,65 46.76
TRIANGULAR 12 47,86 1,67 46,80 48,92 44,09 50,14
Ancho OVAL 15 52,02 2,28 50,76 53,29 47,53 56,00 0.013*
Intermolar ’
Real Inferior CUADRADA 13 48,81 2,99 47,00 50,61 40,61 51,64
TRIANGULAR 32 50,11 2,96 49,04 51,18 40,34 56,68
Longitud de OVAL 46 18,29 1,45 17,86 18,72 15,05 21,40 0,095
Arco, Superior
CUADRADA 2 20,08 1,13 9,92 30,24 19,28 20,88
TRIANGULAR 12 17,75 1,31 16,91 18,58 15,77 20,43
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Longitud de OVAL 15 15,05 1,88 | 14,01 | 16,09 12,21 19,37
A 0,373
rco,

Inferior CUADRADA 13 15,59 098 | 1500 | 16,18 14,17 17,37
TRIANGULAR 32 15,73 1,53 | 15,17 | 16,28 13,53 21,40

Perimetro del OVAL 46 103,13 431 | 101,85 | 104,41 91,22 113,45 0,158

Arco, Superior
CUADRADA 2 105,84 2,15 | 86,53 | 125,15 104,32 107,36
TRIANGULAR 12 100,83 430 | 98,10 | 103,57 90,65 107,30

Perimetro del OVAL 15 92,20 3,21 90,43 | 93,98 85,73 99,17 0,513

Arco, Inferior
CUADRADA 13 93,63 3,80 | 91,33 | 9592 87,44 99,44
TRIANGULAR 32 92,09 4,60 | 90,43 | 93,75 81,60 99,54

En la etnia Shuar, al igual que en la Mestiza, se encontrd que el ancho intermolar superior e inferior, presen-
taron diferencias significativas entre formas de arco, siendo el oval el que presenta mayor didmetro. (Tabla 6)

Discusion
La forma y tamaiio del arco dental han sido estudiados desde hace muchos afios atras, sin embargo, no se ha
podido determinar una forma y tamafio de arco unicos, debido a que estos estan influenciados por una gran

variedad de factores: genético, ambientales, habitos, etc., que los determinan, siendo especificos de una pobla-
cion o comunidad®!%13:14,

En el presente estudio, tanto para los mestizos como para la etnia shuar la forma de arco dental superior
que predomind fue la ovalada (71,7%), seguido por la triangular (21,7%) y la cuadrada (6,7%). Esto concuer-
da con los resultados de la investigacion realizada por Bedoya y cols, en poblaciones colombianas. Mientras
que para el arco dental inferior se encontr6 igual porcentaje entre la forma oval (40,8%) y triangular (40,8%),
seguido por la cuadrada (18,3%)°. Nojima y cols, coinciden con estos resultados pues encontraron un 38% de
arcos dentales ovalados en caucésicos y un 42% de la misma forma en japoneses, en esta misma investigacion
al observar la frecuencia de la forma de arco dental se encontré que mas del 80% de la poblacion caucasica
presentaba un arco ovoide y conico, y mas del 80% de los japoneses tenian arcos con forma ovoide y cuadrada,
este resultado puede estar relacionado con el tipo de poblacion'®. Lombardo y cols, realizo una investigacion
en una poblacion europea con el fin de describir una forma de arco ideal determinando como la mas comun a la
forma ovalada'®. Estas investigaciones alrededor del mundo muestran las variedades en la forma del arco que
se pueden encontrar, por lo cual es necesario conocer las diferencias étnicas, lo que se detalla a continuacion.

Al analizar independientemente a los mestizos se obtuvo que la forma de arco superior predominan-
te en los jovenes de 12 a 18 afos es la ovalada (66,7%), le sigue la triangular (23,3%) y al final la cuadrada
con (10,0%). La misma secuencia se encontrd para la forma de arco inferior: la ovalada (56,7%), le sigue la
triangular (28,3%) y al final la cuadrada con (15,0%). Concuerda con la investigacion de Lara y cols, quien
encontré predominancia de la forma de arco dental ovalada en los mestizos de México donde se realizo su
investigacion!’”. En el 2006 Gutiérrez y cols, en su investigacion a 79 casos de una poblacion mexicana en-
contraron 45 con un arco dental ovalado tanto para el maxilar superior como para la mandibula, 29 con forma
cuadrada y 5 con forma triangular!s.

Para la etnia shuar al igual que en los mestizos, la forma de arco dental superior predominante fue la oval
(76,7%), luego la triangular (20,0%) y por ultimo la cuadrada (3,3%); mientras que , la forma de arco dental
inferior predominante fue la triangular (53,3%), seguido por la oval (25,0%) y finalmente cuadrada (21,7%).
Rivera y cols obtuvieron un 86% en la forma ovalada en el arco superior y un 75% de la misma forma para
el arco inferior, en una poblacion de indigenas amazonicos de Colombia, coincidiendo con este estudio los
resultados del arco dental superior'. De la misma manera concuerda solo en el arco dental superior, el estudio
realizado por Inuca N., en Ecuador, tanto en los indigenas otavalos como en el grupo étnico afroecuatoriano,
quien encontro6 para el primer grupo un 53,33% para la forma oval seguida de la cuadrada y triangular, mien-
tras que en el inferior encontréd un 48,33% para la forma cuadrada, seguida de la oval y la triangular, para el
segundo grupo determind predominante en el maxilar la forma oval 53,33%, luego triangular y cuadrada;
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en la mandibula una la forma oval 46,67%, seguida de cuadrada y triangular®. En el estudio de Bedoya y cols,
en una poblacion colombiana, se encontr6 fuerte vinculo entre la etnia indigena con la forma cuadrangular en
el maxilar superior, sin embargo, de manera general para las tres poblaciones (mestiza, indigena, afrodescen-
diente) la forma que se prevalecio fue la ovalada®. Al contrario de lo expuesto, la investigacion de Lara y cols,
determin6 una mayoria de arcos cuadrados para el grupo étnico Mazahua de México'”.

En la forma del arco dental superior en los mestizos en cuanto al sexo, no se encontraron diferencias sig-
nificativas, los porcentajes entre masculino y femenino son similares, mayor porcentaje para el oval, seguido
por el triangular y finalmente el cuadrado. Mientras que para la etnia shuar los porcentajes entre masculino y
femenino no son similares. En cuanto a la forma de arco dental inferior tanto para mestizos como para shuar
no se encontraron diferencias significativas, es decir, los porcentajes entre masculino y femenino son similares.
Lombardo y cols, no encontraron diferencias significativas entre la forma de arco dental relacionado con el
sexo'®. Coincide con este resultado la investigacion de De Kock y cols, quienes tampoco encontraron diferen-
cias al analizar la forma de arco con el género?'. Mientras que Gutiérrez encontrd que la forma predominante
en el maxilar masculino era la cuadrada y en el femenino fue la ovoide, y para la mandibula en ambos sexos
predomind la forma ovoide'®.

Segun varios autores tanto en la forma del arco como en el tamaiio pueden existir diferencias por etnias,
uno de estos es Burris y cols, quien menciona que el tamaiio del arco dental es mas largo en los americanos
negros que en los blancos, ademas dice que el arco se presenta menos estrecho en la zona de caninos y premo-
lares en negros®.

En el presente estudio, se encontrd al comparar distancias y longitudes seglin la forma de arco en cada
etnia, para mestizos y Shuar, el ancho intermolar superior e inferior, presentaron diferencias significativas
entre formas de arco, siendo el oval quien presenta mayor distancia. Se encontrd también diferencias en la
longitud de arco inferior para la etnia Mestiza. A diferencia de este hallazgo, Bedoya y cols® encontraron que
la distancia intercanina superior e inferior presentaron una diferencia significativa entre las formas de arco,
donde en la forma de arco cuadrada, existié una mayor distancia intercanina.

Conclusiones

1. Enlapoblacion Mestiza la forma de arco superior e inferior predominante fue la ovalada, seguida
por triangular y cuadrada, al igual que para la arcada superior en la etnia Shuar.

2. La forma de arco dental inferior predominante en la etnia Shuar, fue la triangular, seguido por oval
y cuadrada.

3. El promedio de las distancias en los mestizos fue: ancho intercanino 27,96 mm, ancho intermolar
49,51 mm, perimetro de arco 92,49 mm y longitud de arco 15,61 mm.

4. El promedio de las distancias en la etnia Shuar fue: ancho intercanino 28,14 mm, ancho intermolar
50,31 mm, perimetro de arco 92,45 mm y longitud de arco 15,53 mm.

5. Al comparar distancias y longitudes segun la forma de arco en cada etnia, para mestizos y Shuar,
el ancho intermolar superior e inferior, presentaron diferencias significativas entre formas de arco,
siendo el oval quien presenta mayor distancia. Se encontré también diferencias en la longitud de
arco inferior para la etnia Mestiza.
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