FACULTAD DE ODONTOLOGIA
UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR

REVISTA ODONTOLOGIA
2023,26(2), Julio - Diciembre, pp. 60-66

REVISTA ODONTOLOGIA

Comparacion de tres sistemas de camaras en fotografias intraorales

Comparison of three camera systems in intraoral photographs

Carlina América Abad Caballero** |Jorge Augusto Naranjo Izurieta*®
| José Antonio Reyes Cafizares*©

' iD| Investigador Independiente; Quito, Ecuador.

* iD| Facultad de Odontologia, Universidad Central del Ecuador; Quito, Ecuador.

HISTORIAL DEL ARTICULO

Recepcién: 29-04-2023
Aceptacién: 04-05-2023
Publicacién: 19-08-2023

PALABRAS CLAVE
Sistemas de Camaras,
Fotografias Intraorales,
Fotografia Dental.

KEY WORDS
Camera Systems,
Intraoral Photograph,
Dental Photography.

ORCID
2 https://orcid.org/0009-0002-7290-444X
b https://orcid.org/0000-0003-1239-1996

€ https://orcid.org/0000-0003-2770-1846

CORRESPONDENCIA AUTOR
FACULTAD DE ODONTOLOGIA, UNIVERSIDAD
Central DEL Ecuapor; Quito, ECUADOR.

E-MAIL: CARLINAABADCABALLERO@GMAIL.COM

RESUMEN

Objetivo: Identificar el sistema de cimaras que presenta mejores caracteristicas para fotografia intraoral, evaluando
cinco aspectos: nitidez, profundidad de campo, exposicién, balance de blancos y composicién de la imagen, entre
cada fotografia y observar que sistema obtiene mejores resultados. Materiales y métodos: Estudio observacional
analitico transversal; en el cual se evalud 45 fotografias intraorales, las cuales fueron producto de tres sistemas de
camaras diferentes: 15 de una Cdmara Canon (Réflex), 15 de una Cdmara Sony (Compacta) y 15 de una Cimara del
iPhone 7 (Dispositivo mévil), la evaluacién se realizé en base a los 5 aspectos mencionados en el objetivo por tres
docentes, quienes no sabfan con qué sistema de cimara fueron tomadas las fotografias que calificaron. Los resulta-
dos obtenidos se analizaron estadisticamente en el programa SPSS, y para valorar la diferencia entre los grupos se
aplicé la prueba exacta de Fisher, se trabajé con un valor de p 0,05. Resultados: Nitidez: Réflex 68,89%, Compacta:
37,78%, iPhone 7: 35,56%. Profundidad de campo: Réflex: 84,44%, Compacta: 44,44%, iPhone 7: 51,11%. Exposicién:
Réflex: 88,89%, Compacta: 51,11%, iPhone 7: 28,89%. Balance de blancos: Réflex: 86,67%, Compacta: 53,33%, iPhone 7:
22,22%. Composicién: Réflex: 73,33%, Compacta: 46,67%, iPhone 7: 33,33%. Conclusiones: Se determiné mediante los
resultados estadisticos entre los tres sistemas de cimaras que la cimara réflex fue la que tuvo mejores resultados
en todos los campos planteados, con una diferencia significativa especialmente en comparacién con la cimara del
dispositivo mévil.

ABSTRACT

Objective: Identify the camera system that has the best features for intraoral photography, evaluating five aspects:
sharpness, depth of field, exposure, white balance and image composition on each photograph and observe which
system obtains better results. Methodology: The following study is observational analytical cross-sectional; in which
45 intraoral photographs were evaluated, which were the product of three different camera systems: 15 from a Canon
Camera (Reflex), 15 from a Sony Camera (Compact) and 15 from an IPhone 7 Camera (Mobile Device). The evaluation
was carried out based on the 5 aspects mentioned in the objective by three teachers from the FDCUE, who did not know
with which camera system the photographs they were evaluating were taken. The results obtained were statistically
analyzed in the SPSS program, and the Fisher’s exact test was applied to assess the difference between the groups. Re-
sults: Reflex 68.89%, Compact: 37.78%, iPhone 7: 35.56%. Depth of field: Reflex: 84.44%, Compact: 44.44%, iPhone 7: 51.11%.
Exposure: Reflex: 88.89%, Compact: 51.11%, iPhone 7: 28.89%. White balance: Reflex: 86.67%, Compact: 53.33%, iPhone 7:
22.22%. Composition: Reflex: 73.33%, Compact: 46.67%, iPhone 7: 33.33%. Conclusions: It was determined through the
statistical results among the three camera systems that the reflex camera was the one that had the best results in all
the proposed fields, with a significant difference, especially compared to the camera of the mobile device (iPhone 7).

INTRODUCCION

El registro basico de cualquier tratamiento odontolégico consta de: radiografias, modelos de es-
tudio y fotografias extraorales como intraorales’. La fotografia dental es necesaria y util para las
disciplinas odontoldégicas como son: ortodoncia, periodoncia, estética, implantologia y cirugia
oral?y tiene como objetivos brindar al odontélogo un respaldo legal, material para conferencias,
publicidad, ensefianzas, documentacién forense, marketing y para facilitar la comunicacién en-
tre odontdlogo-paciente, colegas y con técnicos del laboratorio dental®.

Enfocandonos dentro del tema que trata el presente estudio; diversos estudios indican que
la cdmara estandar y con la que se consigue mejores resultados para fotografia dental, es la
DSLR correspondiente a sus siglas en inglés (Digital Single Lens Réflex)*s.
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La camara réflex tiene visualizacién a
través del lente (TTL), medicién, enfoque y
enmarcado preciso, también brinda a la fo-
tografia dental todo el espectro de colores; y
brinda una excelente calidad de imagen en
referencia a textura, traslucidez, distribucién
del color y detalles de los tejidos blandos y du-
ros de la cavidad oral*®.

Las desventajas del sistema mencionado
anteriormente, son el tamafio y el costo. Por
otrolado, estin los teléfonos inteligentes equi-
pados con cdmaras; a diferencia de la cimara
réflex son mas econémicos, ademds permite
al profesional odontélogo tomar fotografias
de interés en cualquier lugar y enviarlas facil-
mente a colegas para que las debatir’.

En la actualidad muchos profesionales
odontdlogos estan dejando sus pesadas y cos-
tosas cimaras Réflex, remplazandolas con ca-
maras compactas o smartphones ya que estos
son mas ligeros y practicos®. Por ello el pre-
sente estudio se encarga de realizar una com-
paracion de fotografias intraorales proporcio-
nadas por los diferentes sistemas de cimaras,
y analizar si la calidad de las fotografias de un
dispositivo mévil de alta gama logra igualar a
la de una DSLR.

MATERIALES Y METODOS

Los materiales e instrumentos necesarios
para desarrollar la investigacion fueron:

a) 45 fotografias intraorales sacadas de
archivo de la citedra de fotografia clinica.

-15 Fotografias intraorales provenientes
de la cdmara réflex (Tokio, Japén, Canon, mo-
delo EOS Rebel T3i) con ring flash

-15 Fotografias intraorales provenientes
de la cdmara compacta (Tokio, Japén, Sony,
modelo Cyber-shot DSC-W330)

-15 Fotografias intraorales provenien-
tes de la cdmara del Smartphone (California,
Estados Unidos, Apple inc, modelo y versién
iPhone 7.

b) Formulario elaborado en Google Forms
(California, Estados Unidos, Google), con el
cual los docentes pudieron calificar las foto-
grafias via online.

Seleccién de la muestra

a) Se escogi6 5 fotografias intraorales
frontales, 5 laterales derecha y 5 oclusales su-
perior de cada uno de los tres tipos de cimara
mencionados, lo que dio un total de 45 foto-
grafias.
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Fotografia Frontal

Figura 1. Ejemplo de una fotografia intraoral frontal tomada del
archivo la cual fue fotografiada con cimara compacta.
Fuente: Investigador

Figura 2. Ejemplo de una fotografia intraoral frontal tomada del
archivo la cual fue fotografiada con cimara réflex.
Fuente: Investigador

Figura 3. Ejemplo de una fotografia intraoral frontal
tomada del archivo la cual fotografiada con cdmara del
dispositivo mévil (iPhone 7).

Fuente: Investigador

Fotografia Lateral Derecha

Figura 4. Ejemplo de una fotografia intraoral
lateral derecha tomada del archivo la cual
fue fotografiada con cimara compacta.
Fuente: Investigador
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Figura 5. Ejemplo de una fotografia intraoral lateral derecha
tomada del archivo la cual fue fotografiada con cimara réflex.
Fuente: Investigador

Figura 6. Ejemplo de una fotografia intraoral lateral
derecha tomada del archivo la cual fue fotografiada con
camara del dispositivo mévil (iPhone?).

Fuente: Investigador

Fotografia Oclusal Superior

Figura 7. Ejemplo de una fotografia intraoral oclusal superior to-
mada del archivo la cual fue fotografiada con cdmara del
dispositivo moévil (iPhone?).

Fuente: Investigador

Figura 8. Ejemplo de una fotografia intraoral oclusal superior
tomada del archivo la cual fue fotografiada con cimara réflex.
Fuente: Investigador
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Figura 9. Ejemplo de una fotografia intraoral oclusal superior
tomada del archivo la cual fue fotografiada

con cdmara compacta.

Fuente: Investigador

b) Cada fotografia fue codificada con na-
meros, asi la investigadora al momento de ha-
cer las tabulaciones supo a qué tipo de cimara
pertenece cada una de las fotografias evalua-
das.

4 A | B C
1 |#Fotografia del formulario Cémara con la que fue tomada Tipo de fotografia intraoral
2 | 1 Compacta Frontal

3 | 2 Réflex Oclusal Superior

4 3 iPhone 7 Lateral Derecha

= | 4 iPhone 7 Oclusal Superior

Figura 10. Codificacién de las fotografias
elegidas para el estudio.
Fuente: Investigador

Calificacion de las fotografias

Posteriormente se realizé un formulario,
el cual se envid a los tres docentes evaluadores
de las fotografias intraorales, en el formula-
rio se planted cinco preguntas por fotografia
donde tuvieron que calificar la presencia con
un “1” o ausencia con un “0” de nitidez, pro-
fundidad de campo, exposicién, balance de
blancos y composicién de la imagen de cada
una de las 45 fotografias.

Oservar s fotsgeafin y contastar o prasents dichs sepects seiscenne 17 5l o prasenss sesezions 'O

¢Esta fotografia presenta nitidez? *

O
[®X!

(Esta fotografia presenta profundidad de campo? *

O
Oo

Figura 11. Visualizacién de las preguntas del formulario para
evaluar las fotografias.
Fuente: Investigador
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Recoleccion de datos

Los datos fueron ingresados en una tabla de Excel (Washington, Estados Unidos, Microsoft
inc, versién 16), para proceder a aplicar la respectiva férmula del Indicador de calidad de imagen
(Figura 12) y posteriormente se registraron en el programa estadistico SPSS (Nueva York, Esta-
dos Unidos, IBM inc, versién 27), en el cual se llev a cabo el estudio estadistico.

Ind de Calidad — %Nitidéz + %Profundidad de campo + %Exposicién + %Balance de blancos + %Composicion
5

Figura 12. Visualizacién de las preguntas del formulario para evaluar las fotografias.
Fuente: Investigador

RESULTADOS

Los porcentajes de cada evaluador estin representados en la siguiente tabla en la cual se
realizaron los estudios de estadistica descriptiva basados en el grupo calificador, para posterior-
mente, realizar un analisis de resultados entre grupos.

Tabla 1. Tabla de Comparacién Grupal de Resultados.

Columnai Columna3z Columna2  Columnaz2
Cdamara Réflex Compacta iPhone 7
Docente 1 70,67% 32,00% 25,33%
Docente 2 86,67% 44,00% 38,67%
Docente 3 84,00% 64,00% 38,67%

Se ha creado un indicador que promedia los porcentajes de cada categoria de calidad de
imagen y establece un valor de calificacién para cada cdmara por cada docente. En este caso el
indicador de la cimara Réflex se ha generado de la siguiente manera:

Para el caso del grupo docente 1 el calculo del indicador de las tres cimaras fue:

Tabla 2. Calculo Indicadores de Calidad de Imagen Grupo 1.

Indicador de calidad de imagen Cdmara 40,00% + 86,677% + 80,00% + 93,33% + 53,33%

Réflex =70,67%
5
Indicador de calidad de imagen Camara 20,00% +20,00% + 46,67% + 60,00% +13,33%
— o,
Compacta 5 32,00%
Indicador de calidad de imagen Cdmara 20,00% +20,00% + 46,67% + 26,67% + 13,33%
=25,33%

iPhone 7 5

Para el caso del grupo docente 2 el cilculo del indicador de las tres cimaras fue:
Tabla 3. Indicadores de Calidad de Imagen Grupo 2.

0 0 0 0 0,
Indicador de calidad de imagen Cadmara 93,33% + 86,67% + 93,33% + 73,33% + 56,67%

Réflex =86,67%
5
Indicador de calidad de imagen Cdmara 46,67% + 40,00% + 40,00% + 33,33% + 60,00%
— ()
Compacta 5 44,00%
Indicador de calidad de imagen Cdmara 53,33% + 73,33% +13,33% + 13,33% + 40,00%
=38,67%

iPhone 7 P
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Tabla 4. Calificacién Campos de Calidad de Imagen Grupo Docente 3.

Indicador de calidad de imagen Cdmara

73,33% + 80,00% + 93,33% + 93,33% + 80,00%

Réflex

Indicador de calidad de imagen Cdmara

Compacta

Indicador de calidad de imagen Cdmara

iPhone 7

Prueba exacta de Fisher

=84,00%
5
46,67% +73,33% + 66,67% + 66,67% + 66,67%
=64,00%
5
33,33% + 60,00% + 2.6,67% + 2.6,67% + 46,67%
=38,67%

5

Tabla 5. Prueba exacta de Fisher.

Elemento Smartphone vs Réflex Smartphone vs compacta
Nitidez 0,090 0,749
Profundidad de Campo 0,047 0,373
Exposicién 1,000 0,514
Balance de blancos 0,312 0,296
Composicién 0,038 0,546
po,05
DISCUSION jo de una cimara réflex requiere de practica

El presente estudio investigd cual de los
sistemas de cimara es mejor para las fotogra-
fias intraorales y también analiz estadistica-
mente si la calidad de las fotografias tomadas
por un dispositivo mévil de alta gama logra
igualar a la de una DSLR.

De acuerdo a los resultados obtenidos la
hipétesis de trabajo fue rechazada y la hipéte-
sis nula aceptada, es decir que existié diferen-
cia entre los grupos evaluados, y el grupo que
mejor puntuacién obtuvo fue el de la cimara
réflex ya que este sistema de cdmaras posee
un pentaespejo fijo en su estructura. En este
punto los resultados de la presente investiga-
cién tienen congruencia con estudios simila-
res tales como los de Patussi, et al.?, Shrestha
y Poudel; y Sampaio et al™

Segtn el fabricante la cdmara ocupada en
el estudio tiene una un censor CMOS de 18.0
megapixeles, un procesador de imdgenes de
alta calidad y velocidad, adicional a esto se uti-
lizé un ring flash para las fotografias el cual
permiti6 que estas salgan sin sombras. La ci-
mara réflex como ventajas tiene que al tener
sistema de espejos, va a darnos una imagen
mas exacta de la cavidad bucal, es muy atil
para fotografias publicitarias, para exposi-
cién de casos clinicos pero como desventajas
de este sistema podemos sefnalar que el mane-
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por parte del usuario, son pesadas y grandes,
razon por la cual puede resultar molesto para
algunos odontélogos en especial para los es-
tudiantes de la carrera, adicional a esto cabe
recalcar que estas cimaras son costosas y to-
dos su elementos adicionales igual.

En segundo lugar, en base a los resultados
del estudio, se posiciond la compacta, segiin el
fabricante la cdmara utilizada en la presente
investigacion consta de un sensor CCD de 14.1
megapixeles y un zoom 64ptico de 4x. Segin
los datos estadisticos obtenidos, el sistema
de cdmara compacta obtuvo mejor puntaje
en comparacién con la cimara del dispositi-
vo mévil, concordando en ciertos puntos con
el estudio de Parrish, et al.?, mencionados a
continuacion:

Para la caracteristica exposicién, en el
estudio de Parrish, et al, hubo una diferencia
marginal entre las imagenes de teléfonos in-
teligentes (33%) y las imagenes de la cimara
compacta (50%), mientras que nuestro estu-
dio hubo un aproximamiento con los valores
de la cdmara del dispositivo mévil (28,89%) y
los de la cAmara compacta (51,11%)™.

Con respecto al balance de blancos, las
imagenes del iPhone tenian un balance de
blancos significativamente menor en compa-
racién con las imigenes de la cdmara réflex
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e imagenes de la cimara compacta, en este
punto hubo concordancia con el nuestro ya
que igual al comparar los tres sistemas hubo
una diferencia notoria entre la réflex (86,67%),
compacta (53,33%) y iPhone 7 (22,229%)™.

Y para finalizar el sistema de cimaras que
quedd en dltimo lugar fue el grupo del iPho-
ne 7, en si la cAmara de los smartphones no
contiene el sistema de espejos dentro de su es-
tructura y lo que diferencia de los otros siste-
mas de cimaras es que estos poseen un zoom
optico, lo que permiten que las fotografias
sean de mejor calidad y el dispositivo mévil
un zoom digital. En base a los resultados de la
camara del iPhone concuerda con los estudios
de Patussi, et al.” y Kohara, et al.’; y discrepa
del estudio realizado por Prasad y Sivakumar
ya que en este altimo se realizé una compara-
cién entre la cimara réflex y dos cimaras de
dispositivos méviles y los resultados mostra-
ron una diferencia minima apenas de un 4%
entre la cimara del iPhone 7 plus y la réflex®.

La informacién sobre la cdmara del iPho-
ne 7 detallada en la pagina de Apple indican
que esta versién de iPhone contiene una ca-
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