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RESUMEN

La redacci6n de un articulo cientifico puede llegar a ser un verdadero reto para los odon-
télogos cuando empiezan a incursionar en investigacién. Desde la forma de redaccién,
pasando por las normas de citacién y argumentacién, hasta las observaciones de los revi-
sores, son elementos que se deben considerar al momento de estructurar un manuscrito.
En ese sentido, se elaboré esta guia enfocada en todos esos puntos y mds, con el objetivo
de ayudar a odontélogos en la redaccién de articulos cientificos, sobre todo para evitar
la desercién, en especial en paises como Ecuador, donde la produccién cientifica ha sido
histéricamente baja, y se requiere mayor nimero de publicaciones en diferentes areas del
conocimiento, incluyendo la salud oral. De esta forma se presentan recomendaciones ge-
nerales y una estructura basada en la estructura IMRAD+TRPCBC (introduccién, métodos,
resultados, discusién, y discusion titulo, resumen, palabras clave, bibliografia y conclusio-
nes), con pautas clave para la redaccién de un manuscrito con el menor ntimero de errores
posibles y que esto beneficie a la produccién cientifica en salud oral.

ABSTRACT

Writing a scientific article can be daunting for dentists new to research. From crafting clear
and concise prose to adhering to citation guidelines and addressing reviewer comments. We
need to overcome numerous challenges. This guide aims to provide dentists with some tools
and knowledge to write and publish scientific articles successfully, particularly in countries
like Ecuador where scientific output is historically low. We offer general recommendations
and a detailed breakdown of the IMRAD+TRPCBC structure to equipe dentists with the es-
sential framework for producing high-quality manuscripts that contribute to the advance-
ment of oral health research.

INTRODUCCION

La comunicacion es el elemento clave para el crecimiento de la literatura cientifica, ya que
una comunicacién cientifica bien redactada se convierte en un articulo que, al publicarse es acep-
tado por la comunidad cientifica y sirve a los académicos e investigadores para un impulso en
sus carreras, sea para graduarse, como para un ascenso, ingreso a un postgrado o contratacién
en algtn puesto que deseen’, considerando que cada vez mas, en las entrevistas de trabajo o para
ingreso a posgrados, se consideran articulos publicados por los postulantes. Ademas, a pesar
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de que ha habido un aumento de produccién
cientifica en Ecuador®y en especifico, en salud
oral, es necesario aumentar ain mas la pro-
duccién cientifica para un pais, en términos
de su relacién con el producto interno bruto o
su ingreso per capita, asi como otras variables
que influyen en el desarrollo de una nacién’.

Como profesionales de la salud, los odon-
télogos tienen la posibilidad de publicar arti-
culos cientificos de su autoria, claro, la redac-
cién y mucho mis adn, la publicacién de un
articulo cientifico eficiente y con contenido de
calidad, es un reto muy arduo e importante
de un proyecto de investigacién exitoso*, sin
embargo, cuando se envia el articulo a una re-
vista, es muy comin que emitan muchas ob-
servaciones o incluso lo rechacen, esto puede
desanimar al odontdlogo investigador, gene-
rando que incluso deje de escribiry de intentar
publicar®. Dentro de las posibles observacio-
nes que suelen emitir, estin la inconsistencia
de datos, los problemas de redaccién, biblio-
grafia insuficiente, necesidad de mayor ana-
lisis 0 comparativa, fuentes grises o inclusos
errores ortograficos/gramaticales, por lo que
es esencial desarrollar estas habilidades aca-
démicas, para evitar el mayor niimero posible
de observaciones.

Se presenta en este documento la es-
tructura general de un manuscrito cientifico
odontoldgico, con sus elementos y caracteris-
ticas basicas que se deben considerar al escri-
bir un articulo cientifico, asi como recomen-
daciones para optimizar el esfuerzo y tiempo
invertidos. En base a la literatura cientifica
revisada y experiencia de los autores, se ex-
ponen diferentes estrategias, a modo de una
guia, para la redaccién de articulos cientificos
en el drea odontoldgica.

Recomendaciones generales para la re-
daccién de un articulo cientifico:

« Dedicarle 1 hora del dia a la revisién
de articulos y/o escribir. Si es posible
mas tiempo, ya que esto va creando un
héabito y esta constancia lleva al éxito.

« Todos los apuntes sirven. Se sugie-
re escribir todo lo que se venga a la
mente en una bitacora fisica o digital,
porque de seguro en algiin momento
van a servir para complementar ideas
0 argumentos.

« Hacer un estado del arte con los ar-
ticulos que se van revisando ayuda a
que sea mas ficil encontrar los arti-
culos que requieres para uno o para
varios manuscritos, un modelo que se
puede usar es el planteado en la Tabla
1.

72

Buscar un mentor que guie durante
la redaccién del articulo, o unirse a
un equipo de investigacién que sirva
de apoyo en los diferentes aspectos,
aportando cada uno con sus fortale-
zas®.

Revisar la ortografia y gramatica, asi
como solicitar a otras personas que
revisen el texto para obtener diferen-
tes perspectivas y detectar posibles
errores. La revisién entre pares es es-
pecialmente valiosa, ya que diferentes
personas pueden identificar errores
que se escapen debido a la ceguera de
correccion.

Evitar utilizar como referencias fuen-
tes no revisadas por pares, como pa-
ginas web, blogs, videos o reportajes
periodisticos. Para asegurar la calidad
de la informacién, es recomendable
priorizar fuentes académicas como
articulos publicados en revistas cien-
tificas indexadas. Estas fuentes sue-
len contar con autores identificados,
fecha de publicacién, DOI (Digital
Object Identifier), y en ocasiones un
factor de impacto que indica la im-
portancia de la revista en su campo.
Utilizar el esquema IMRAD que sig-
nifica: introduccién, métodos, resul-
tados y discusién*, asi como el titulo,
resumen, palabras clave, bibliografia
y conclusiones?, complementando un
esquema IMRAD+TRPCBC.

Prestar atencién meticulosa a los de-
talles’. Es altamente recomendable
tomar un descanso prolongado del
trabajo, antes de revisarlo nuevamen-
te. Esta pausa permite obtener una
perspectiva mdas objetiva y detectar
errores que podrian haberse pasado
por alto.

Muchas veces desde la perspectiva
odontolégica, todo lo leido puede ser
importante, por lo cual es necesario
filtrar toda la informacién que se revi-
say resumirla en pocas palabras. Ade-
mas, no es lo mismo escribir en espa-
nol que en inglés o en otros idiomas,
por lo que se debe partir de la eleccién
de idioma en el cual se va a redactar
el articulo cientifico, para definir el
estilo.

Por ejemplo, es muy comdn que en
espaiiol se escriba en tercera persona,
sin embargo, en inglés se puede escri-
bir en primera persona, por lo que, al
traducir al inglés un resumen, se pue-
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de considerar esos tipos de cambios,
para que suene mas nativa la redac-
cién en ese idioma.

Tabla 1. Ejemplo del encabezado del estado del arte para base de
datos de odontélogos investigadores.

Titulo del
articulo
Cita o Refe-
rencia
hallazgos

Principales

—
»
Y

-
=
[=]
]

<

Algo adicional que considerar son los ti-
pos de articulos cientificos que se pueden pu-
blicar, empezando por la carta al editor como
el mas simple de todos?, hasta la revisién siste-
matica y el metaandlisis como lo mas comple-
jo en contenido y contexto’, como se muestra
enla Figura 1, sin embargo, el esquema IMRA-
D+TRPCBC sirve para elaborar la mayoria de
los manuscritos.

Hetuailis y

[
PP p—

Exhuin dh cason y confroles 4 conartes

‘Sedies de cson, casos chivcos, OIS dé caios

[

Fedsignnartata

Opiniones de pirod, cartd bl edior

Figura 1. Niveles de complejidad de los manuscritos
y evidencia cientifica’*

De esto depende el protocolo a realizar de
cada trabajo, por ejemplo, para las revisiones
sistemdticas y metaandlisis existe la Decla-
raciéon PRISMA 2020, que fue disefiada para
ayudar un reporte transparente del proceso
llevado a cabo®. En este sentido, antes de ini-
ciar cualquier documento cientifico, es im-
prescindible que se establezca un protocolo de
investigacién, en funcién al tipo de manuscri-
to que se pretenda redactar.

El Titulo: sintesis en pocas palabras

Un buen titulo, se recomienda que tenga
maximo 15 palabras, evitar que sea demasiado
largo, o que contenga abreviaturas, siendo la
parte mdas importante del articulo'. Entre las
estrategias recomendadas para redactar un
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titulo adecuado, estan el evitar usar jergas o
acrénimos, ser sucinto y resumir en aproxi-
madamente 6 palabras de lo que trata el ma-
nuscrito®, por lo tanto, debe ser ficil de enten-
der, evitando tecnicismos (Tabla 2), asi como
ser asertivo para captar la atencién de los lec-
tores (Figura 3), debe contener las palabras cla-
vey transmitir la idea principal de manera efi-
caz, evitando confundir o generar polémica®.
Ejemplo: “Criterios para clasifica-
cién de fluorosis dental en Ecuador”
(Titulo con 8 palabras que sintetizan
todo lo que se va a encontrar en ese
documento al leerlo).

El Resumen: la vitrina del manuscrito

Es el escaparate de cualquier articulo
cientifico, sobre todo porque es la parte mds
leida de todo el manuscrito’. Los lectores, ya
sean investigadores, clinicos o revisores em-
piezan leyendo el resumen para decidir si pro-
fundizan en el texto completo®. Por lo tanto,
es clave que esta seccidn sea concisa, clara y
representativa del estudio®, usualmente las
revistas piden un miximo de 250 palabras
en el resumen, sin embargo, es necesario que
antes de enviar el manuscrito, se revise este
particular por si es menor al nimero estima-
do, ademds, para revisar si se requiere algiin
elemento adicional o modificar alguna parte
del resumen.

Se recomienda que esta seccidn se escriba
después de haber terminado de redactar todo
el resto del articulo, con el objetivo de tener
clara la visién de qué se trata todo el trabajo
presentado y que sea mds ficil resumirlo®.
Cabe aclarar que a pesar de que existe un for-
mato estandar: introduccién, metodologia,
resultados y conclusiones (I+M+R+C), no se
recomienda copiar, pegar y recortar palabras,
para ajustarlo al resumen (Tabla 2), ya que este
debe ser una sintesis original y escueta del
trabajo’.

Un buen resumen responde a las siguien-
tes preguntas fundamentales™:

« Cull fue el problema de investiga-

cién?

«  ;Cémo se abord¢ este problema?

«  ;Cudles fueron los hallazgos mas im-

portantes?

«  ;Qué significan estos hallazgos en re-

lacién con la literatura existente?

Ademis, se debe recordar que no se debe
citar nada en el resumen, procurar que el nt-
mero total de palabras sea menor al limite
maximo establecido®, se sugiere aproximada-
mente entre 180 a 200 palabras (Figura 3). Se
recomienda evitar incluir informacién adicio-
nal que no estd en el articulo, usar un lenguaje
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excesivamente técnico o vago, ya que de esta
parte depende que el articulo sea leido, cita-
do y que tenga un impacto significativo en la
comunidad cientifica ya que, por medio de un
resumen bien redactado, se comunica los re-
sultados del estudio, de manera efectiva'.

Las Palabras clave: términos esenciales
paralabisqueda

Entre 3 y 5 palabras clave, como términos
esenciales que describen el contenido princi-
pal del estudio’, son requeridas en los manus-
critos, pudiendo ser generales o especificas,
con el objetivo que los motores de busqueda y

< DeCS/MeSH

Descriptores en Clencias de la Salud

Biblisieca
wirteal o skt

Blsgueda Acerce del DeCS/MeSH  Actualizeciones =  Vissdn Jeviinquica =

Cualguiier bérming

DeCS Finder

» o«

1. Idioma, 2. Tipo de término a buscar: “término exacto”,

bases de datos clasifiquen y recuperen el arti-
culo de la internet, de manera eficiente®.

En este sentido existen plataformas en li-
nea, donde se pueden buscar las mejores pala-
bras clave para usarlas en el articulo, como la
de la Biblioteca Virtual en Salud (bvs) de la Or-
ganizaciéon Panamericana de la Salud (OPS),
llamada “DeCS/MeSH™, donde se puede
buscar las mejores palabras clave para el ma-
nuscrito del campo de ciencias de la salud en
inglés, espafiol, portugués o francés (Figura 2).

Un ejemplo son las palabras clave usadas
en el presente trabajo, las cuales fueron con-
sultadas previamente en esa plataforma.

oPS &
Tybme= L'*J:?'-.@

Desarciladores  DeCS Finder  Sugerir nuewo linming  Condacio

[ rotegeis | e |
ME

Como Buscar

Figura 2. Plataforma DeCS/MeSH de la BVS de la OPS.

» o«

‘cualquier término”, “ID del descriptor”, “cédigo jerarquico” o “cualquier ca-

lificador”, 3. Espacio para colocar el término a buscar, 4. Herramienta para buscar palabras clave en base al texto que se coloque, 5.

Guia para maximizar la busqueda a la mejor forma posible.

Al seleccionar las palabras clave, los autores facilitan que otros investigadores encuentren su
trabajo al buscar informacién sobre un tema particular’. Para ello, se debe considerar la temdtica
general del manuscrito y los términos mds especificos que se repiten a lo largo del texto®.

Un conjunto bien seleccionado de palabras clave, aumentard significativamente la visibili-
dad (Tabla 2) y el impacto de una publicacién cientifica. En la Figura 3 se muestra un resumen
esquematico de estos 3 primeros elementos del manuscrito.

© Optimo: 6
2 palabras

~ .
Sin
abreviaturas

£ 200

Transmitir la
idea
principal

I+M+R+C: Introduccién, metodologia, resultados y conclusiones

€ Optimo:

=
@ palabras

 Hacerlo al

final
a .
[+M+R+C > manuscrito

® Optimo: 3a
L5

&)

@ Para

2 visibilidad e
® impacto del

Figura 3. Titulo, resumen y palabras clave.
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La Introduccién: marco de referencia

Este elemento del manuscrito tiene la
funcién crucial de contextualizar la investiga-
cién, establecer un marco teérico de referen-
cia, de donde se parte para definir al problema
de investigacion y el objetivo de esta'. En este
sentido, al estructurar claramente la intro-
duccidn, se permite a los lectores comprender
las razones por las cuales se llevé a cabo el es-
tudio, su relevancia y cémo se relaciona con
investigaciones previas, definiendo una base
solida para comprender el resto del articulo®.

Al estructurar una introduccién efectiva,
se piensa en un embudo, es decir que se va de
lo general alo especifico (Tabla 2), culminando
con la pregunta de investigacién, objetivo y/o
hipétesis en los casos que amerite®. Cabe re-
cordar que, en esta seccién del articulo cienti-
fico, se debe citar a todas las fuentes de donde
se obtuvo la informacidn, ya que es clave que,
si los lectores desean profundizar en algin
tema, sepan donde buscar mas informacién®.

Al hablar de fuentes bibliograficas, exis-
ten de diversos tipos, desde blogs en internet,
los cuales son también llamados “fuentes gri-
ses” hasta metaanalisis que ya son evidencia
cientifica de alto nivel, pasando por articulos
de periddicos o revistas sociales, asi como por
tesis de grado, postgrado, maestria o docto-
rado. Se recomienda que se busque fuentes
cientificas y académicas confiables, como
las detalladas en la Figura 1y evitar el uso de
fuentes grises.

De esta forma, se sugiere establecer la in-
troduccién en 4 parrafos, cada uno enfocado
en cubrir cuatro preguntas especificas, si-
guiendo el sentido mencionado de lo general
alo especifico:

1. Enel primer parrafo se debe indicarlo
que se conoce sobre el drea de estudio,
la literatura disponible actual sobre el
problema, incluyendo estudios origi-
nales, metaandlisis y revisiones siste-
maticas.

2. En el segundo pérrafo colocar lo que
se desconoce o lo que no se ha hecho
sobre el tema o 4rea de estudio. Aqui
indicar los aspectos de lo que no se ha
respondido atn sobre el drea mas am-
plia del estudio.

3. Para el tercer parrafo ya se cubre las
lagunas identificadas en la literatura
actual y plantearse la pregunta si con
el estudio actual se llenarian esos va-
cios, identificando deficiencias de los
estudios previos.

4. En este parrafo final, se describe lo
que se va a hacer parallenar los vacios,
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la razén o razones del porqué buscan
hacerlo. En este sentido se divide al
cuarto parrafo en dos secciones:

a. La primera explica la justifi-
cacién del estudio e incluye la hipé-
tesis planteada en forma de pregun-
ta sobre lo que hicieron los autores y
porqué.

b. Define el objetivo del estudio,
que busca responder la pregunta de
investigacién, en ese sentido se su-
giere plantear el objetivo como res-
puesta a esa pregunta y definiendo
porqué el estudio es importante o
cudl es su proposito.

Los Métodos: receta para replicar las in-
vestigaciones, también llamada metodologia

Esta seccidn es el corazén del manuscri-
to, detallando como se llevd a cabo la inves-
tigacién (Tabla 2), sobre todo para que otros
investigadores puedan replicar el estudio, si-
guiendo los pasos detallados en esta parte del
articulo, y que esto ayude a verificar los resul-
tados®.

Un buen método debe ser claro, especifico
y completo, detallando lo que se hizo, cémo y
dénde, incluyendo informacién sobre el di-
sefio del estudio que puede ser transversal,
observacional, analitico, etc., la poblacién de-
finida, la muestra calculada con el margen de
error y el intervalo de confianza, los criterios
de inclusién y exclusién, instrumentos y me-
todologia para recoleccién de datos, el tipo de
analisis estadisticoy el software empleado*. La
mayoria de los estudios son cuantitativos, por
lo que no se sugiere aclarar esta caracteristica,
por otro lado, si el estudio es cualitativo, si se
recomienda indicar en la metodologia®.

Adicional, si el caso lo amerita, la aproba-
cién bioética por el comité correspondiente,
consentimiento informado y demas aspectos
de este campo®. Al igual que el resto del arti-
culo, se debe escribir con lenguaje claro y con-
creto, evitar tecnicismos innecesarios®, pres-
tando especial atencién a la reproductibilidad
del estudio, proporcionando informacién
detallada sobre todos los aspectos metodolé-
gicos, siendo clave para la credibilidad del es-
tudio, asi como para su replicabilidad’, ya que
la idea es que se pueda replicar los procesos
llevados a cabo en otros estudios, permitiendo
la comparacién y discusién entre ellos.

Enelcasodelarevisidnnarrativa, también
llamada revision de literatura se recomienda
establecer desde el inicio la metodologia con
la que se realizé el estudio, definiendo los mo-
tores de busqueda utilizados*, como PubMed,
Google Scholar, Cochrane, etc., las palabras
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clave, asi como los conectores utilizados y el
periodo de tiempo del que se obtuvieron los
articulos revisados®”. En esta seccién también
se coloca los criterios de inclusién y exclusion,
todo con el objetivo que sean replicables.

Ejemplo: Se realizé una revisién narra-
tiva en la base de datos PubMed entre 2014 y
2023, empleando como términos de bisque-
da: “diagnosis”, “intervention”, “caries”, “es-
trategy”; articulados con el término “AND” y se
considerd como criterio de inclusion articulos
que hagan referencia a participantes en un
grupo etario entre 1y 17 aflos™.

Los Resultados: plasmando los hallazgos
del estudio

Esta seccién complementa todo lo detalla-
do anteriormente, ya que todo el trabajo pre-
vio que fue plasmado en la introduccién y me-
todologia decanta en los resultados obtenidos
delainvestigacién realizada™. La informacién
plasmada aqui debe ser clara y breve, con ayu-
da de tablas y/o graficos (Tabla 2) que resuman
los hallazgos de manera objetiva, completa,
organizaday légica®.

Tanto en metodologia, como en resulta-
dos se debe redactar en pasado, evitar repeti-
ciones de lo que ya estd en tablas y/o figuras®,
proporcionando suficiente detalle con len-
guaje estadistico adecuado, centrado en los
datos®. Por lo tanto, se sugiere evitar andlisis o
interpretaciones, ya que eso va en la siguiente
seccion®.

De esta forma, los resultados comunican
lo hallado en la investigacién, de una forma
comprensible y con un gran impacto en la
comunidad cientifica’. Las tablas y graficos
buscan explicar por si solos los resultados en-
contrados, sin embargo, si se requiere aclara-
ciones o aumentar algin dato, se puede co-
locar como pie de tabla o figura. Ademais, se
debe definir las tablas y figuras que realmente
deban ir en el manuscrito, puesto que las re-
vistas tienen un nimero maximo permitido®.

La Discusién: interpretacion de los ha-
llazgos

Este es el momento para analizar los re-
sultados obtenidos, compararlos con estudios
previos e interpretar los resultados obtenidos,
encontrandoles sentido y discuten su relevan-
cia en el campo correspondiente. En ese sen-
tido, se sugiere iniciar con un resumen de los
hallazgos mds importantes, relacionidndolos
con la hipétesis planteada en la introduccién y
buscando responder a la pregunta de investi-
gacidn, asi como alcanzar el objetivo propues-
to y verificar la hipétesis del estudio®.
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Se comparan y discuten los hallazgos re-
levantes con los hallazgos de otros investiga-
dores (Tabla 2), identificando coincidencias y
discrepancias?. Es necesario discutir las ra-
zones de estas diferencias y las limitaciones
de cada estudio®. Su estructura es como una
pirdimide invertida, yendo de lo general a lo
especifico de lo encontrado en la investigacién
y destacando la originalidad y relevancia del
manuscrito’. Aqui también se colocan las for-
talezas y limitaciones del estudio realizado®.

Se llama discusién precisamente porque
permite discutir con otros autores temas de
fondo, como las explicaciones de los hallaz-
gos o la interpretacién de lo que eso significa,
confirmar o refutar hallazgos previos, ana-
lizar méas a fondo el aporte del estudio en el
conocimiento cientifico de salud oral. En este
punto es necesario verificar la metodologia
de los estudios, porque esto ayuda a que sean
comparables los estudios entre si*®.

Las Conclusiones: el cierre con ideas cen-
trales

Seccidén de cierre de ideas, en base a todo
lo descrito previamente, siendo considerada
el remate final del articulo®®. Aqui se sinteti-
zan los hallazgos mds importantes y se defi-
ne el impacto del estudio (Tabla 2), debiendo
ser especifica, clara y memorable, dejando
una comprension sélida de los aportes reali-
zados®. Se sugiere que se redacte a modo de
respuesta a la pregunta de investigacién o
como descripcién de cumplimiento del objeti-
vo planteado, con los hallazgos clave'.

Es necesario indicar las implicaciones de
estos hallazgos para el campo y que sugiera
probables direcciones o ideas para investiga-
ciones futuras®. Al final se debe plasmar un
cierre satisfactorio de ideas, dejando al lector
una sensacién agradable de comprensién ple-
na sobre el tema tratado®.

Las Referencias: el respaldo del trabajo
dela revision bibliografica

Seccidn final del manuscrito, donde se co-
locan tinicamente las referencias citadas en el
articulo. Para ciencias de la salud es requisi-
to citar en Vancouver (Tabla 2), por lo que las
referencias deben ir en orden de aparicién,
siguiendo los lineamientos de estas normas
académicas.

Actualmente existen gestores bibliografi-
cos eficientes que permiten automaticamente
ir citando cada fuente y colocarla al final del
manuscrito como referencia completa de for-
ma automatica con el estilo y en el orden defi-
nidos, en la bibliografia del documento.
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A modo de ejemplo, en el presente trabajo, se ha citado y se ha colocado las referencias co-
rrespondientes en la bibliografia, en estilo Vancouver, de acuerdo con las directrices de la revista,
por lo que en la bibliografia estd en orden de aparicién en el texto y las citas con nimeros.

Tabla 2. Estructura general de un articulo cientifico en odontologia.

Puntos principal

Titulo

Resumen

Palabras clave

Menos, es mas

Sintesis de ideas y de toda la obra

Sin ambigtiedades

Sin abreviaturas ni tecnicismos

Es la vitrina del trabajo

No tan largo ni tan corto

Resume lo esencial del articulo en aproximadamente 200
palabras

Evitar copiar y/o citar

Usar plataformas digitales para buscar las mas adecuadas
Sirven para que el manuscrito sea facil de encontrar

Hacer un esqueleto de los temas principales a desarrollar
Definir el area de interés y el problema de investigacion, que se
deriva del titulo en forma de pregunta o declarativa

Describir lo que se conoce del problema planteado, de lo general

En base al problema, se plantea el objetivo como respuesta para
solucionarlo, con un verbo en infinitivo

Poblacion, muestra y muestreo

Protocolo del estudio y analisis de variables
Tipo de analisis estadistico y software en el que se realizara
Hallazgos principales en orden logico

Colocar unidades de medida

Informar tanto los resultados positivos como los negativos

Discutir los hallazgos relevantes con los hallazgos de otros

Analisis de lo encontrado, explicacion, verificacion de la

Fortalezas y limitaciones del estudio

Introduccion .
a lo especifico
Justificacion e hipotesis
Tipo de estudio
Instrumento
Metodologia I
& Aspectos bioéticos
Resultados
Tablas y figuras
investigadores
Discusion
hipotesis del estudio
Sintesis claras y concisas
Conclusiones

Precision y originalidad de la conclusion

Resalte los resultados principales y porqué son importantes
Recomendar investigaciones adicionales

Bibliografia / Referencias

Colocar referencias de fuentes consultadas y citadas
Estilo Vancouver para ciencias de la salud

Datos adicionales: que suelen pedir o se
pueden colocar al final

Elrol o los aportes de cada autor en el ma-
nuscrito, es un elemento que suelen solicitar
las revistas y que se requiere colocar en el do-
cumento, asi como la declaracién de conflic-
tos de interés®.

Los agradecimientos, son algo opcional
para colocar en los manuscritos, en los que se
resalta la ayuda de personas que no constan
como autores de estos, sin embargo, su aporte
fue fundamental en el disefio y/o ejecucién de
la investigacion. Esto puede ser literal o meta-
féricamente, ya que, si bien ciertas personas
no ayudaron explicitamente en el desarrollo o
ejecucion del estudio, fueron quienes apoya-
ron econdémica o emocionalmente en el proce-
so de este™. Estos elementos se sugiere colo-
carlos antes de la bibliografia o referencias del
articulo.

Reflexiones finales: de tesis a articulos
cientificos

Existen muchos casos de personas que
después de defender sus tesis de grado o pos-
grado, quieren publicar un articulo cientifico
con sus hallazgos®, en esos casos se plantean
las siguientes sugerencias (Tabla 3):
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a.

b.

Evitar copiar textualmente de la tesis al
manuscrito.

De una tesis, se pueden redactar varios
articulos cientificos con diferentes en-
foques.

El titulo del articulo puede ser mas cor-
toy diferente del de la tesis.

De igual forma con el resumen y pala-
bras clave, ademas que el resumen se
redacta al final del articulo.

La introduccién, el planteamiento del
problema, la justificacion, hipétesis,
objetivos y marco tedrico de la tesis va
resumido en la introduccién del articu-
lo, siguiendo el esquema antes descrito.
Se puede usar solo el objetivo general de
la tesis para el articulo cientifico, ya que
resume de forma general todo lo que
se pretendia realizar en el estudio. Sin
embargo, algunas veces también fu-
sionan los objetivos especificos en uno
solo, esa podria ser otra opcion.

En resultados del manuscrito se colo-
can solo los mas resaltantes y enfocados
al objetivo principal, no se requiere que
sean tan detallados como en la tesis.
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h.  Ademads, las tablas y figuras pueden fu-
sionarse en una o dos para el articulo,
ejemplo: se puede hacer una tabla con
los datos demogréficos y resultados del

estudio.

i. Usualmente en un manuscrito admiten
maximo 5 tablas / figuras en total.

j. Para la discusién se estructura de modo

que se comparen los resultados con ha-
llazgos de estudios similares, usados en
la tesis o nuevos que se encuentren.

k. Enlatesis se colocan las conclusiones y
recomendaciones de manera detallada
para responder tanto al objetivo gene-
ral como a los objetivos especificos. En
el manuscrito van las conclusiones mas
importantes y resaltantes, asi como las
sugerencias clave.

Tabla 3. Diferencias entre la estructura de la tesis y de un articulo cientifico.

Tesis

Articulo cientifico

Titulo

Resumen y palabras clave

Introduccion

Planteamiento del problema
Objetivos

Justificacion

Hipotesis

Marco teorico

Resultados

Discusion

Conclusiones y recomendaciones

Puede ser mas corto
Puede ser diferente

Pueden ser mas cortos

Pueden ser diferentes

Se redacta al final del manuscrito
Evitar copiar textualmente

Todo esto va resumido en la introduccion del
articulo

Colocar de preferencia un solo objetivo

Del marco tedrico se toma la esencia de los que se
conoce y de lo que se desconoce

Sintetizar las ideas principales

Los principales hallazgos
Pocas tablas y/o figuras

Comparacion de los hallazgos con otros estudios
que se consideraron en la tesis y otros adicionales

Pocas conclusiones, las mas resaltantes y
sintetizadas
Sugerencias de nuevos temas de investigacion

CONCLUSIONES

La elaboracion de un articulo cientifico
en el ambito odontoldgico, si bien representa
un desafio, es un proceso alcanzable median-
te la aplicacion de estrategias y guias espe-
cificas. La estructura IMRAD+TRPCBC (in-
troduccién, métodos, resultados, discusidn,
y discusién titulo, resumen, palabras clave,
bibliografia y conclusiones) se erige como un
solido esqueleto para organizar el contenido y
garantizar una presentacion claray concisa de
los hallazgos.

Es fundamental destacar que la publica-
cién de un manuscrito no es un proceso inme-
diato, sino que requiere dedicacién y tiempo.
La duracién puede variar considerablemente
dependiendo de la complejidad del estudio,
la experticia del investigador y los requisitos
especificos de cada revista. Adicionalmente, la
obtencién de aprobaciones éticas y el cumpli-
miento de guias como el PRISMA 2020 para
revisiones sistematicas y metaanalisis, son as-
pectos que pueden prolongar el proceso.

La revisién por pares es una parte esencial
del proceso, que garantiza calidad y rigor de
los manuscritos. Ademas, la comunicacién
efectiva, tanto en la escritura como en la pre-
sentacion de resultados, es fundamental para
que la investigacidn tenga un impacto signifi-
cativo en esta comunidad cientifica.

No obstante, el esfuerzo invertido en la re-
daccién y publicacién de un articulo cientifico
resulta invaluable, ya que permite compartir
los resultados de la investigacién con la comu-
nidad cientifica internacional, contribuir al
avance del conocimiento en salud oral y sentar
las bases para futuras investigaciones.
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