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ABSTRACT

Partial edentulism is a common oral health problem that affects patients' quality of life by compromising functions 
such as mastication, phonation, and aesthetics. Removable partial dentures (RPDs) are an effective solution for re-
habilitating these functions, with cobalt-chromium prostheses and flexible prostheses being the most prominent. 
The objective of this study was to conduct a literature review to determine the level of satisfaction of patients with 
RPDs, as well as to compare the advantages, limitations, and contraindications of both types of prostheses. Materials 
and methods: A systematic literature review was conducted using databases such as Scopus and Scielo. Search terms 
used included "removable partial denture," "patient satisfaction," "advantages," "limitations," and "contraindications." 
Studies published between 2006 and 2025, in English and Spanish, were included. These studies evaluated the sa-
tisfaction of adult patients with RPDs and compared at least two types of prostheses. Duplicate articles, single case 
studies, reviews lacking a clear methodology, and those that did not specify patient satisfaction assessment criteria 
were excluded. The results showed that flexible prostheses are valued for their aesthetics and initial comfort, but 
they have limitations in terms of long-term strength and stability. On the other hand, cobalt-chromium prostheses 
offer greater durability and structural support, although their aesthetics may be limited due to visible metal com-
ponents. Conclusion: These findings highlight the importance of personalizing prosthesis selection according to pa-
tient needs, taking into account both aesthetics and function. Furthermore, they underscore the need for innovation 
in materials to improve the strength and durability of removable partial dentures.

RESUMEN

El edentulismo parcial es un problema de salud bucal común que afecta la calidad de vida de los pacientes a compro-
meter funciones como la masticación, fonación y estética. Las prótesis parciales removibles (PPR) son una solución 
efectiva para rehabilitar estas funciones, destacándose principalmente las prótesis de cromo-cobalto y las prótesis 
flexibles. El objeto de estudio fue realizar una revisión de literatura para determinar el nivel de satisfacción de los pa-
cientes portadores de PPR, así como comparar las ventajas, limitaciones y contraindicaciones de ambos tipos de pró-
tesis. Materiales y métodos: Se realizó una revisión bibliográfica sistemática utilizando bases de datos como Scopus 
y Scielo. Los términos de búsqueda empleados incluyeron: “prótesis parcial removible”, “satisfacción del paciente”, 
“ventajas”, “limitaciones” y “contraindicaciones”. Se incluyeron estudios publicados entre el 2006 y 2025, en inglés y 
español, evaluando la satisfacción de pacientes adultos con PPR y que comparan al menos dos tipos de prótesis. Se 
excluyeron artículos duplicados, estudios de caso únicos, revisiones sin metodología clara y aquellos que no especi-
ficaran los criterios de evaluación de la satisfacción del paciente. Los resultados mostraron que las prótesis flexibles 
son valoradas por su estética y comodidad inicial, pero presentan limitaciones en términos de resistencia y estabili-
dad a largo plazo. Por otro lado, las prótesis de cromo-cobalto ofrecen mayor durabilidad y soporte estructural, aun-
que su estética puede ser limitada debido a componentes metálicos visibles. Conclusión: Estos hallazgos destacan la 
importancia de personalizar la elección de la prótesis según las necesidades del paciente, tomando en cuenta tanto 
la estética como la función. Además, subrayan la necesidad de innovar en materiales para mejorar la resistencia y 
durabilidad de los aparatos protésicos parcial removibles. 

Introducción
La salud bucal constituye un pilar fundamental del bienestar integral y la calidad de vida de 

las personas, ya que influye directamente en funciones esenciales como la alimentación, comu-
nicación e interacción social. El edentulismo parcial continúa siendo una afección ampliamente 
prevalente a nivel mundial, impactando negativamente en la funcionalidad oral, la estética facial 
y la autoestima de quienes lo padecen1,2. Para la Organización Mundial de la Salud (OMS), la 
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pérdida de dientes suele ser el punto final de 
una larga trayectoria de enfermedades buco-
dentales, principalmente caries avanzadas y 
enfermedad periodontal grave, pero también 
puede deberse a traumatismos y otras cau-
sas3. Esta situación pone en evidencia la ne-
cesidad de soluciones restauradoras que sean 
accesibles, flexibles y adaptadas a las particu-
laridades de cada paciente.

Frente a esta problemática, las prótesis 
parciales removibles (PPR) han demostrado 
ser una alternativa viable para restituir fun-
ciones como la masticación, fonación y esté-
tica, contribuyendo a mejorar la calidad de 
vida de los pacientes. Entre las opciones más 
utilizadas se encuentran las prótesis metáli-
cas de cromo-cobalto, valoradas por su resis-
tencia, estabilidad y duración en el tiempo, 
aunque limitadas en términos de estética. Por 
otro lado, las prótesis flexibles ofrecen mayor 
confort y una apariencia más natural, pero 
presentan desafíos en términos de resistencia 
estructural y durabilidad. Estas diferencias 
ponen de manifiesto la importancia de una 
elección adecuada del tipo de prótesis, basa-
da en las necesidades clínicas, las expectativas 
del paciente y las características propias de 
cada material. 

Este estudio tuvo como objetivo determi-
nar el nivel de satisfacción de los pacientes 
portadores de PPR, así como comparar las 
ventajas, limitaciones y contraindicaciones de 
ambos tipos de prótesis. En un entorno en el 
que estética y funcionalmente resultan de alta 
importancia, con este estudia se busca ofrecer 
una visión integral sobre el desempeño de las 
distintas opciones protésicas, contribuyendo 
al desarrollo de una odontología más perso-
nalizada, eficiente y centrada en el paciente. 
Un estudio de BMC Oral Health concluye que 
el “person‑centered care” mejora significa-
tivamente la calidad de la atención y los re-
sultados de salud, promoviendo un enfoque 
holístico que integra la salud oral con la salud 
general del paciente.

La importancia de este tema radica en su 
impacto directo en la salud bucal y emocio-
nal de los pacientes, así como la necesidad 
de orientar la práctica odontológica hacia 
tratamientos personalizados y eficaces. Jus-
tifica esta investigación el hecho de que, pese 
a la amplia utilización de PPR, aún existe la 
incertidumbre sobre cual alternativa ofrece 
una mayor satisfacción al paciente, depen-
diendo del contexto clínico y social en que se 
encuentre. Por ello, el objetivo de esta inves-
tigación es comparar el nivel de satisfacción 
de los pacientes con prótesis metálicas de 

cromo-cobalto y prótesis flexibles, a través de 
una revisión sistemática de la literatura basa-
da en estudios publicados entre 2012 y 2025, 
utilizando criterios de inclusión definidos y el 
protocolo PRISMA.”

MATERIALES Y MÉTODOS
La metodología de investigación utilizada 

en esta investigación es la de revisión sistemá-
tica conforme a los lineamientos establecidos 
por la declaración PRISMA, con el objetivo de 
determinar la técnica, enfoque y herramien-
tas que establecen el proceso que se seguirá 
para alcanzar los objetivos propuestos en la 
investigación, sirve como orientación para 
recolectar, analizar e interpretar información, 
con el fin de encontrar respuestas y alcanzar 
conclusiones sólidamente sustentadas, y re-
sultados fiables y seguros que aporten al saber 
en el campo de estudio. Es esencial la meticu-
losidad y el cuidado en los detalles para asegu-
rar la calidad y la confiabilidad de los resulta-
dos logrados. 

Según el tipo de publicación se excluyen 
editoriales, cartas al editor, blogs o páginas en 
internet que no sean confiables. Según su di-
seño se incluyen estudios de revisiones biblio-
gráficas, revisión de literatura, artículos de 
revisión, revisión de literatura sistematizada 
y artículos científicos. 

Se realizó una revisión sistemática con-
forme a los lineamientos establecidos por la 
declaración PRISMA. La estrategia de búsque-
da se estructuró siguiendo el enfoque PICO 
(Population, Intervention, Comparison, Out-
come). La población incluyó pacientes adul-
tos con prótesis parcial removible (PPR), la 
intervención fueron las PPR flexibles, la com-
paración con PPR metálicas de cromo-cobalto 
y el desenlace fue el nivel de satisfacción. La 
búsqueda se llevó a cabo en las bases de datos 
PubMed, Scopus y SciELO, incluyendo estu-
dios publicados entre 2012 y 2025, en inglés y 
español. Los términos de búsqueda utilizados 
fueron: (“prótesis parcial removible” OR “re-
movable partial denture”) AND (“satisfacción 
del paciente” OR “patient satisfaction”) AND 
(“ventajas” OR “advantages”) AND (“limitacio-
nes” OR “limitations”) AND (“contraindicacio-
nes” OR “contraindications”).

Se descartaron artículos duplicados, car-
tas al editor, editoriales, blogs, revisiones sin 
metodología clara y artículos sin acceso a tex-
to completo. La selección de los estudios se 
realizó en dos fases: primero por título y re-
sumen, y luego por lectura completa. La selec-
ción fue realizada por dos revisores de forma 
independiente, resolviendo las discrepancias 
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mediante consenso. Finalmente, se incluye-
ron 20 artículos que cumplieron con los crite-
rios de elegibilidad establecidos.

RESULTADOS
La mayoría de los estudios incluidos en 

esta revisión indican que los pacientes porta-
dores de prótesis parciales removibles (PPR) 
experimentan un nivel de satisfacción general 
positivo. No obstante, los principales motivos 
de insatisfacción identificados están relacio-
nados con el dolor durante la masticación y las 
limitaciones estéticas, especialmente en pró-
tesis con componentes metálicos visibles4,5. 
Autores señalan que la percepción de satis-
facción está influenciada por factores como el 
número de dientes remanentes, siendo mayor 
en pacientes que conservan al menos 25 dien-
tes6,7. En contraste, cuando se incrementa la 
cantidad de dientes ausentes, se observa una 
reducción en la comodidad del usuario. 

Estos hallazgos, en consonancia con el 
objetivo de esta revisión, subrayan la impor-
tancia de considerar la planificación indivi-
dualizada y el seguimiento clínico periódico 
como elementos claves para garantizar el co-
rrecto funcionamiento y la adaptación de las 
prótesis, factores que impactan directamente 
en la percepción del tratamiento por parte del 
paciente8,9.

Registros eliminados  
antes del cribado:

Duplicados: (N=50)

Registros no 
encontrados

(N=20)

Documentos no 
recuperados

(N=10)

Documentos excluidos:

La metodología (N=10)

No corresponde (N=10)

No tienen texto 
completo (N=10)

Año antiguo (N=4)

Registros cribados

(N=84)

Documentos
 recuperados en la

 búsqueda

(N=64)

Documentos evaluados

 para elegibilidad

(N=20)

-Prótesis flexibles (PFlex): Son altamente va-
loradas por su estética y comodidad, especial-
mente debido a la ausencia de componentes 
metálicos visibles. No obstante, diversos au-
tores informan que su uso prolongado con-
lleva limitaciones como pérdida de retención, 
deformación bajo carga oclusal y cambios de 
color, lo que restringe su uso a casos tempora-
les o en pacientes con alergias específicas.
-Rendimiento funcional: Se ha documentado 
una mejora promedio del 25% en la eficiencia 
masticatoria tras la instalación de PPR, espe-
cialmente en prótesis maxilares con relacio-
nes oclusales adecuadas. Sin embargo, dicha 
mejora no siempre se traduce en una mayor 
satisfacción, ya que factores psicosociales 
como la autoestima y la comodidad subjetiva 
también juegan un papel determinante en la 
percepción del tratamiento.
-Estética y retención: La apariencia estética 
constituye uno de los factores más valorados 
por los pacientes, siendo también una fuente 
frecuente de quejas. Se observa una preferen-
cia hacia diseños con aditamentos estéticos en 
lugar de ganchos metálicos visibles. La pérdi-
da de retención y la aparición de ulceraciones 
son causas comunes de insatisfacción.
-Salud periodontal: El uso de PPR puede ge-
nerar un aumento en los índices de placa y 
sangrado al sondaje en los dientes pilares. Sin 
embargo, estos efectos pueden minimizarse 
mediante una adecuada planificación del tra-
tamiento, selección de materiales y un estricto 
programa de higiene y mantenimiento9,10.

Las PPR continúan siendo una alternativa 
rehabilitadora funcional y económicamente 
viable, especialmente en pacientes en los que 
los tratamientos con implantes no son facti-
bles. Su éxito, sin embargo, depende de una 
planificación individualizada, del cumpli-
miento de controles clínicos periódicos y de 
la adecuada gestión de expectativas por parte 
del paciente11.

Algunos estudios indican que las prótesis 
flexibles ofrecen ventajas funcionales relevan-
tes, como adecuada retención, adaptabilidad 
a los tejidos orales y alta biocompatibilidad. 
No obstante, también presentan desventajas 
relacionadas con su menor resistencia me-
cánica y estabilidad a largo plazo. Adicional-
mente, la decoloración progresiva debido a la 
exposición a ciertos líquidos representa una 
limitación importante. Por ello, se recomien-
da su uso con fines provisionales o en pacien-
tes con condiciones clínicas específicas como 
alergias a metales.

También se ha señalado que la correcta 
aplicación de la clasificación de Kennedy es 
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crucial para lograr un diseño protésico fun-
cional y estético. Esta clasificación permite 
reducir errores de planificación, mejorar la 
comodidad y personalizar el diseño según las 
condiciones anatómicas del paciente12.

En un estudio realizado en la Universidad 
de Costa Rica se evaluó la satisfacción de pa-
cientes portadores de PPR utilizando el cues-
tionario OHIP-49. Los resultados mostraron 
una satisfacción global promedio de 9.3/10, 
con un 85.35% de satisfacción en aspectos 
como masticación, fonación, estética y au-
sencia de dolor. No obstante, la masticación 
y el uso sin dolor fueron los aspectos menos 
favorables, particularmente en prótesis infe-
riores13.

Dicha investigación también identificó 
factores sociodemográficos como la edad avan-
zada, el sedentarismo y el consumo de alcohol 
como elementos asociados a una menor satis-
facción. Estos datos resaltan la importancia de 
considerar variables individuales durante la 
planificación de la rehabilitación oral.

Se evaluó la eficiencia masticatoria en 
portadores de PPR antes y después del trata-

miento. Los resultados mostraron una mejora 
significativa: sin prótesis el promedio fue de 
30.46 ± 26.03%, mientras que con prótesis al-
canzó el 55.90 ± 21.77%, lo que representa una 
mejora del 25.44%. En la evaluación subjetiva, 
el 81.25% indicó poder comer normalmente 
tras el tratamiento, el 87.5% reportó mayor 
comodidad, el 62.5% manifestó una reducción 
del tiempo de masticación y el 100% expresó 
satisfacción general con la prótesis.

Por último, se destaca que el éxito clínico 
de las PPR depende del diagnóstico integral 
(clínico y radiográfico), el diseño biomecáni-
camente correcto, la salud periodontal de los 
dientes pilares y el cumplimiento de los con-
troles periódicos. Una prótesis bien diseñada 
puede restaurar eficazmente la función mas-
ticatoria, mejorar la estética y prevenir daño 
estructural si se mantienen los principios 
funcionales y de higiene oral14. Así mismo va-
rios autores manifestaron diferentes posturas 
sobre las protesis en cuanto a la comodidad, 
flexibilidad y economía en el paciente, en las 
cuales podemos destacar:

Autor (Año) Objetivo e Instrumento Resultados Conclusión

Andrade et al. (2021)

Analizar las propiedades clíni-
cas de prótesis dentales flexibles 
de poliamida mediante revisión 
de estudios previos.

Las prótesis flexibles de poliami-
da mostraron buena retención, 
flexibilidad y biocompatibilidad. 
Sin embargo, presentan defi-
ciencias en estabilidad y resis-
tencia a largo plazo, además de 
tendencia a la decoloración por 
exposición a líquidos.

Las prótesis flexibles son indi-
cadas para casos temporales o 
pacientes alérgicos a metales. Su 
uso prolongado no es recomen-
dable por su baja resistencia es-
tructural y alteraciones estéticas 
con el tiempo.

Macías et al. (2023)

Evaluar la eficacia funcional y 
estética de prótesis flexibles en 
comparación con prótesis rígi-
das tradicionales mediante revi-
sión documental.

Las prótesis flexibles, fabricadas 
con resinas termoplásticas como 
nailon y poliamida, ofrecieron 
mejor estética y adaptabilidad 
al tejido oral. Sin embargo, su 
deformación bajo carga oclusal 
limita su durabilidad clínica.

Se recomienda su uso en casos 
específicos, priorizando la esté-
tica o alergia a materiales metá-
licos. No deben utilizarse como 
solución definitiva debido a su 
inestabilidad mecánica a largo 
plazo.

R. Echezarreta y Y.  
Echezarreta  (2019

Describir ventajas clínicas de 
prótesis flexibles fabricadas con 
poliamida, en especial en pa-
cientes con sensibilidad dental.

Las prótesis flexibles presenta-
ron buena estética, adaptabili-
dad y resistencia a fracturas. No 
obstante, fueron menos eficaces 
en estabilidad biomecánica en 
comparación con resinas acríli-
cas convencionales.

Indicadas para pacientes con 
sensibilidad dental o caracterís-
ticas anatómicas especiales. No 
se recomiendan en casos de bru-
xismo o mala higiene oral por su 
limitada resistencia estructural

Pedraza et al. (2023)

Evaluar el impacto psicológico 
y funcional del uso de PPR en 
pacientes, mediante estudios 
clínicos y cuestionarios.

El 78.6 % de los pacientes sin 
prótesis mostraron mejoría psi-
cológica tras el uso de PFlex. Se 
reportó mayor comodidad al 
comer y ausencia de dolor en 
comparación con PPR conven-
cionales.

Las PFlex pueden mejorar la ca-
lidad de vida en casos seleccio-
nados. Sin embargo, su uso debe 
limitarse a contextos específicos 
debido a su menor durabilidad.

Vaca y Garcés (2018)

Estudiar la relación entre reten-
ción y masticación en pacientes 
con PPR mediante encuestas de 
satisfacción.

El 47.5 % de los pacientes mostró 
buen rendimiento masticato-
rio, pero el 97.5 % reportó baja 
satisfacción, influenciada por 
factores psicosociales más que 
funcionales.

La satisfacción del paciente no 
siempre se relaciona con la efi-
ciencia masticatoria. Factores 
como estética y comodidad emo-
cional influyen significativamen-
te en la percepción global.

Estudio de satisfacción entre las diferentes prótesis parcial removible. Relación de PPR y satisfacción del paciente



79

Huber et al. (2012)

Estudiar el mantenimiento y re-
tención en prótesis removibles 
parciales (PPR), mediante estu-
dios longitudinales

Las PPR bien diseñadas restau-
ran función, estética y prote-
gen estructuras remanentes. La 
acumulación de placa y fallos 
estructurales se reducen con 
mantenimientos regulares

El seguimiento clínico periódi-
co es esencial para garantizar la 
funcionalidad y prevenir compli-
caciones en pacientes con PPR. 
Se recomienda ajustar compo-
nentes según los cambios tisu-
lares.

Campell (2017)
Evaluar nuevas tecnologías y 
materiales para mejorar la efica-
cia de las PPR.

Se evidenció que alrededor del 
40 % de los pacientes abandona 
el uso de PPR en los primeros 
cinco años por estética deficien-
te, dolor o adaptación deficiente.

Se requiere innovación en mate-
riales y diseño digital para mejo-
rar la calidad, durabilidad y acep-
tación de las PPR. El futuro está 
en polímeros avanzados y plani-
ficación asistida por software.

Shala et al. (2016)

Analizar el grado de satisfacción 
de pacientes con PPR flexible 
frente a prótesis tradicionales, 
mediante encuestas.

El 73.6 % de los pacientes ex-
presó satisfacción con las PPR, 
siendo mayor en aquellas con 
aditamentos estéticos en lugar 
de ganchos visibles.

Las PPR con aditamentos pro-
porcionan mayor satisfacción es-
tética y funcional. Son viables en 
pacientes con limitaciones eco-
nómicas si se realiza un diseño 
personalizado adecuado.

DISCUSIÓN:
La comparación entre las prótesis denta-

les flexibles y las metálicas de cromo-cobal-
to ha sido abordada por distintos estudios 
que han analizado aspectos como la estética, 
funcionalidad, retención, durabilidad y sa-
tisfacción del paciente. Las prótesis flexibles, 
fabricadas principalmente con poliamidas 
termoplásticas, han demostrado ser valora-
das positivamente por su apariencia estética y 
confort inicial15. No obstante, diversos traba-
jos han reportado limitaciones estructurales 
importantes, como baja resistencia mecánica, 
deformación bajo cargas funcionales y pérdi-
da de retención con el tiempo16.

En el mismo sentido, destacaron que 
las prótesis flexibles no presentan la rigidez 
biomecánica de las resinas acrílicas o de las 
estructuras metálicas convencionales, limi-
tando su uso clínico en pacientes con hábitos 
parafuncionales como el bruxismo17.

Desde un enfoque funcional, se observa-
ron que los pacientes con prótesis flexibles 
experimentaron una mejora significativa en la 
calidad de vida relacionada con la salud oral, 
particularmente en aspectos como la comodi-
dad al masticar y la ausencia de dolor. Sin em-
bargo, otros autores advierten que la percep-
ción subjetiva de satisfacción no siempre está 
alineada con el rendimiento funcional objeti-
vo. En el estudio de Vaca y Garcés5, el 97,5 % de 
los pacientes reportó baja satisfacción general 
a pesar de presentar un rendimiento mastica-
torio elevado, lo que evidencia la influencia de 
factores psicosociales en la valoración de las 
prótesis removibles.

En contraste, las prótesis metálicas de 
cromo-cobalto han demostrado mayor dura-

bilidad, estabilidad y soporte estructural en 
rehabilitaciones a largo plazo. Su diseño per-
mite una distribución más equilibrada de las 
cargas oclusales, reduciendo el riesgo de daño 
en dientes pilares o estructuras de soporte. No 
obstante, su principal desventaja radica en la 
estética, dado que los retenedores metálicos 
son visibles en la zona vestibular, lo que puede 
afectar la aceptación del tratamiento en pa-
cientes jóvenes o con alta demanda estética.

Shala et al.18 reportaron que las PPR con 
aditamentos estéticos, en lugar de ganchos 
metálicos, obtuvieron mayores niveles 2de 
aceptación entre los pacientes. Asimismo, 
Campbell et al.9 indicaron que aproximada-
mente el 40 % de los usuarios discontinúan el 
uso de PPR tradicionales en los primeros cin-
co años, citando molestias funcionales, dolor 
y falta de estética como las principales causas 
de abandono.

La planificación protésica adecuada es 
determinante para el éxito clínico. Giraldo12  y 
Huber et al.13 enfatizan la necesidad de contro-
les periódicos, ajustes funcionales y educación 
del paciente para prevenir complicaciones 
como la acumulación de placa, la movilidad 
dentaria o las lesiones en tejidos blandos. Una 
PPR bien diseñada puede restaurar la función 
masticatoria, proteger estructuras remanen-
tes y mejorar la calidad de vida del paciente si 
se realiza bajo criterios biomecánicos claros y 
personalizados.

En síntesis, los estudios revisados evi-
dencian que las prótesis flexibles pueden re-
presentar una alternativa útil en contextos 
clínicos específicos como alergias a metales, 
estética prioritaria o tratamientos tempora-
les, pero presentan limitaciones estructurales 
que restringen su uso prolongado. Las próte-
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sis metálicas, por su parte, ofrecen mejores 
resultados clínicos en términos de soporte, 
durabilidad y función, siendo la opción prefe-
rida para rehabilitaciones definitivas, siempre 
que el aspecto estético pueda ser gestionado 
adecuadamente. 

Estos hallazgos refuerzan la importan-
cia de personalizar la elección de la prótesis 
parcial removible considerando tanto los cri-
terios clínicos como las expectativas y el con-
texto del paciente. Las prótesis flexibles se 
recomiendan principalmente en casos donde 
se prioriza la estética y en situaciones clínicas 
temporales, mientras que las prótesis de cro-
mo-cobalto son preferibles para rehabilita-
ciones permanentes y pacientes con mayores 
requerimientos funcionales.

Esta revisión presenta algunas limitacio-
nes que deben considerarse al interpretar los 
resultados. En primer lugar, la selección de 
artículos se restringió a ciertas bases de datos 
y a un periodo de tiempo específico, lo cual 
podría haber dejado fuera estudios relevan-
tes. Además, muchos de los trabajos revisados 
presentan metodologías heterogéneas, con 
diferencias en el tamaño de muestra, crite-
rios de evaluación y enfoques clínicos, lo que 
dificulta la comparación directa entre ellos. La 
mayoría de los estudios también se basan en 
encuestas subjetivas aplicadas a pacientes, lo 
que introduce un posible sesgo de percepción. 
Finalmente, no se realizó un análisis estadís-
tico combinado (como un metaanálisis), por 
lo que los resultados deben interpretarse con 
cautela y no generalizarse sin considerar estas 
limitaciones.

Finalmente, se recomienda continuar in-
vestigando con estudios que integren análisis 
estadísticos combinados, como metaanálisis, 
y que consideren metodologías homogéneas, 

para fortalecer la evidencia disponible y op-
timizar la toma de decisiones clínicas en el 
ámbito de la rehabilitación oral; por otro lado, 
sería pertinente ampliar el rango de bases de 
datos consultadas y utilizar herramientas de 
evaluación objetiva de la satisfacción del pa-
ciente.

CONCLUSIONES
En relación con el objetivo planteado, que 

fue analizar el nivel de satisfacción de los pa-
cientes con diferentes tipos de prótesis parcial 
removible (PPR), se concluye que dicha satis-
facción varía significativamente según el tipo 
de prótesis utilizada. Las prótesis flexibles fue-
ron mejor valoradas en términos de estética y 
comodidad inicial, mientras que las metálicas 
de cromo-cobalto destacaron por su funciona-
lidad, retención y durabilidad a largo plazo.

Por otro lado, el éxito clínico de la PPR 
está directamente relacionado con una ade-
cuada planificación protésica. La selección 
correcta de dientes pilares, la aplicación de la 
clasificación de Kennedy y el diseño biomecá-
nicamente funcional son aspectos esenciales 
para garantizar un ajuste adecuado, evitar 
sobrecarga oclusal y minimizar el riesgo de 
patologías periodontales. Asimismo, el man-
tenimiento regular y la educación del paciente 
son imprescindibles para conservar la funcio-
nalidad y estética de la prótesis.

Finalmente, La elección de la PPR ideal 
debe basarse en un equilibrio entre la estética 
demandada por el paciente, la funcionalidad 
requerida por el caso clínico y la durabilidad 
esperada. El odontólogo debe ejercer un rol 
clave en guiar esta decisión mediante una co-
municación clara, transparente y fundamen-
tada en evidencia científica actualizada.
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